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A. B., BSc

Geschéaftsabteilung: VGW-N

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber die Beschwerde
des A. B., BSc, vom 30.11.2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt .., vom 4.11.2021, ZI. MBA/.../2021,
wegen zwei Ubertretungen jeweils des § 13 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 Z 2
und 815 der 4. COVID-19-Schutzmal3Bhahmenverordnung - 4. COVID-19-
SchuMaV, BGBI. Il Nr. 58/2021,

zUu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Straferkenntnisses Folge gegeben, dieser Spruchpunkt aufgehoben
und das Verfahren gemald § 45 Abs. 1 Z 1 erster Fall VStG eingestellt, hinsichtlich
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses wird die Beschwerde hin-
gegen als unbegriindet abgewiesen und dieser Spruchpunkt mit der MaRgabe be-
statigt, dass bei der verletzten Rechtsvorschrift die Verweise auf das Epidemie-
gesetz 1950 - EpiG, BGBI. Nr. 186/1950, zu entfallen haben, der Verweis auf § 13
Abs. 4 der 4. COVID-19-SchuMaV mit dem zweiten Satz Z 1 sowie der Verweis auf
8 13 Abs. 3 4. COVID-19-SchuMaV mit der Z 2 zu préazisieren ist und bei der ge-
nannten Strafsanktionsnorm des § 40 Abs. 2 EpiG die hier mal3gebliche Fassung

des BGBI. I Nr. 136/2020 anzufiuhren ist.



Il. Gemall 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straf-
erkenntnisses in der H6he von 24 Euro zu leisten, das entspricht 20% der ver-

hangten Geldstrafe.

IHl. Gemé&l 8§ 25a VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt

Die im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses dem Beschwerde-
fahrer zur Last gelegte Tat, am 13.2.2021 um 16:22 Uhr in der C.-Stral3e an der
Ecke D.-platz im 1. Wiener Gemeindebezirk den Abstand von mindestens zwei
Metern zu haushaltsfremden Personen beim Betreten von Orten zum Zweck der
Teilnahme an einer Veranstaltung nicht eingehalten zu haben, konnte nicht als

erwiesen festgestellt werden.

Die im Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses angelastete Tat-
begehung zur selben Zeit am selben Ort wird als erwiesener Sachverhalt fest-
gestellt. Der Beschwerdefuhrer hat demnach - zusammengefasst - einen Ort zum
Zweck der Teilnahme an einer Veranstaltung betreten und keine Atemschutzmaske

der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil getragen.

Erganzend wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer uberhaupt keine den
Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen
hat. Er verfugte Uber eine namentlich an ihn ausgestellte Bestatigung vom
24.11.2020 einer Arztin fur Allgemeinmedizin mit Ordination im 22. Wiener Ge-
meindebezirk mit dem Titel "Arztliches Attest” und dem als Klammerausdruck
beigeflugten Zusatz "It. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung, 8 15 (3)-2 vom
01.11.2020" und folgendem Wortlaut:

"Ich bestatige, dass das Tragen einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden
mechanischen Schutzvorrichtung fur oben genannte Person aus gesundheitlichen

Grunden kontraindiziert und vom medizinischen und psychologischen Standpunkt
aus nicht zumutbar ist."



Der 1976 geborene Beschwerdefiihrer war im Tatzeitpunkt in der Lage, ohne
Schwierigkeiten an den Tatort zu gelangen und ihn spater auch ohne Hilfe wieder
zu verlassen. Aus gesundheitlichen Grinden war er im Alltag nicht eingeschrankt,

befand sich weder in arztlicher Behandlung noch in psychologischer Betreuung.

Ergdnzend wird festgestellt, dass im Tatzeitpunkt am Tatort Menschen in der
Absicht und zu dem Zweck der Kundgabe ihrer Meinungen und Ansichten zu den
MalRnahmen der Bundesregierung zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19 zusammen gekommen waren. Aus diesem Grund kam es auch zu einem

erhohten Aufgebot an Polizeikraften.

2. Beweiswiurdigung

Hinsichtlich der Nichteinhaltung des Zweimeterabstands verweist der Beschwerde-
fuhrer auf sein (bereits in seinem Einspruch eingewendetes) stetes Bemuhen des
Einhaltens des Mindestabstands zu Personen, mit denen er nicht im gemeinsamen
Haushalt lebe. Sollte dies zeitweise nicht der Fall gewesen sein, sei dies "faktisch
zumutbar unmaglich™, vor allem, als "wir unerwartet von Polizeikraften (darunter
WEGA) eingekesselt wurden und der Kessel immer enger gezogen wurde". Ein l&an-
geres Beisammenstehen einer oder mehrerer (namentlich erfasster) Personen
beim Beschwerdefihrer ist der aktenkundigen Anzeige nicht zu entnehmen, ins-
besondere auch nicht die Identitdt (zumindest) einer weiteren Person innerhalb
des Zweimeterabstands, sodass der Einwand des Beschwerdefuhrers unter
Bericksichtigung seiner die Abstandsregeln nicht missbilligenden Haltung nicht

von der Hand zu weisen ist.

Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht den zweiten auf die aktenkundige Anzeige
zurickgehenden Vorwurf, im angelasteten Tatzeitpunkt keine FFP2-Maske ge-
tragen oder seinen Mund- und Nasenbereich auf andere Weise abgedeckt zu
haben. Er wendet ein, er sei "von der Maskentragepflicht durch ein arztliches Attest
befreit und es liegt fur diese Befreiung auch ein medizinischer Grund vor. Auch
deshalb war ich zu einer Maskentragung gesetzlich zumutbar keinesfalls ver-
pflichtet, weil ich jede Selbstschddigung zur Schadensminimierung aus Grinden
der Amtshaftung gegen die Republik Osterreich zu vermeiden habe". Weitere Aus-
fihrungen zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdefiihrer im gesamten

Verfahren nicht gemacht, insbesondere ob er bei der die Bestatigung ausstellenden
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Arztin in (laufender) Behandlung ist, sowie dazu, ob, wann und aus welchem
(physischen oder psychologischen) Grund er bei der attestierenden Arztin fiir die
Ausstellung des Attests zur Abklarung der (allfalligen Einschrdnkungen bei) Ver-
wendung einer Maske untersucht worden war. Abgesehen von der Vorlage des
Attests mit dem in den Feststellungen volistandig wiedergegebenen Inhalt lagen
somit keine Anhaltspunkte daftr vor, dass der Beschwerdefihrer in medizinischer
Hinsicht gesundheitlich oder aus anderen medizinischen Grinden dermalien
eingeschrankt ist, dass er wadhrend eines Aufenthalts im Freien innerhalb einer
Menschenmenge (dauerhaft) keine FFP2-Maske und auch keine andere mecha-

nische Schutzvorrichtung aufsetzen konnte.

Gerichtsbekannt und notorisch sind die zahlreichen Demonstrationen in der Wiener
Innenstadt gegen die MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19, darunter auch jene am 13.2.2021. Das genannte Ereignis wurde durch den
Hinweis auf den dort stattgefundenen Polizeieinsatz "(darunter WEGA)" auch zuge-

standen und konnte daher den Feststellungen zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtslage

8 13 Abs. 1 bis 4 und 8 15 der 4. COVID-19-SchuMaV in der im Tatzeitpunkt
jeweils in Kraft stehenden Stammfassung haben samt jeweiliger Uberschrift (aus-

zugsweise) folgenden Wortlaut:

"Veranstaltungen
8§ 13. (1) Veranstaltungen sind untersagt.

(2) Als Veranstaltung gelten insbesondere geplante Zusammenkunfte und Unter-
nehmungen zur Unterhaltung, Belustigung, kérperlichen und geistigen Ertuchti-
gung und Erbauung. Dazu z&hlen jedenfalls kulturelle Veranstaltungen, Sportver-
anstaltungen, Hochzeitsfeiern, Geburtstagsfeiern, Jubilaumsfeiern, Filmvorfihrun-
gen, Fahrten mit Reisebussen oder Ausflugsschiffen zu touristischen Zwecken,
Kongresse, Fach- und Publikumsmessen und Gelegenheitsmarkte.

(3) Abs. 1 gilt nicht far
1.
2. Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953,

(4) Beim Betreten von Orten zum Zweck der Teilnahme an Veranstaltungen gemaf
Abs. 3Z 1, 2, 4 bis 7, 9 und 10 ist gegeniiber Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten. Zusatzlich
ist



1. bei Veranstaltungen gemafl Abs. 3 Z 1, 2, 4 bis 7 und 9 sowie
2.

eine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil
oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard zu tragen.

Betreten

8 15. Als Betreten im Sinne dieser Verordnung gilt auch das Verweilen (8 1 Abs. 2
des COVID-19-MalBnahmengesetzes [COVID-19-MG], BGBI. | Nr. 12/2020).

Glaubhaftmachung

8 18. (1) Das Vorliegen der Voraussetzungen gemaéaf 88 2 und 16 ist auf Verlangen
gegenuber

1. Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes,

2. Beho6rden und Verwaltungsgerichten bei Parteienverkehr und Amtshandlun-
gen sowie

3. Inhabern einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes sowie Betreibern eines
Verkehrsmittels zur Wahrnehmung ihrer Pflicht gemafd 8 8 Abs. 4 COVID-19-
MG,

glaubhaft zu machen.

(2) Der Ausnahmegrund, wonach aus gesundheitlichen Grinden das Tragen einer
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil, oder
einer Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard oder den Mund-
und Nasenbereich abdeckenden und eng anliegenden mechanischen Schutz-
vorrichtung oder den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen
Schutzvorrichtung nicht zugemutet werden kann, sowie das Vorliegen einer
Schwangerschaft ist durch eine von einem in Osterreich zur selbststandigen
Berufsausubung berechtigten Arzt ausgestellte Bestatigung nachzuweisen.

(3) Wurde das Vorliegen eines Ausnahmegrundes gemald Abs. 1 Z 3 glaubhaft
gemacht, ist der Inhaber der Betriebsstatte oder des Arbeitsortes sowie der Be-
treiber eines Verkehrsmittels seiner Pflicht gemé&afl 8 8 Abs. 4 des COVID-19-MG
nachgekommen.”

8 40 Abs. 2 EpiG in der Fassung des BGBI. I Nr. 136/2020 sah bis zu seinem
AulBerkrafttreten am 31.12.2021 keine Mindeststrafe vor und bestimmte, dass wer
einen Veranstaltungsort gemall § 15 EpiG entgegen den festgelegten Voraus-
setzungen oder Auflagen betritt (und somit § 13 Abs. 4 der 4. COVID-19-SchuMaV
nicht beachtet), eine Verwaltungsubertretung begeht und mit einer Geldstrafe von
bis zu 500 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer

Woche, zu bestrafen ist.



4. Rechtliche Beurteilung

Die Tatanlastung im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses kann
mit der fur eine Bestrafung erforderlichen Sicherheit nicht festgestellt werden,
sodass die Tatbegehung mitunter aus den vom Beschwerdefuhrer eingewendeten
Grunden und im Hinblick auf 8 16 Abs. 8 Z 10 der 4. COVID-19-SchuMaV nicht
erwiesen ist. Das Verfahren ist daher zu diesem Tatvorwurf in Stattgabe der

Beschwerde einzustellen.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt im Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Straferkenntnisses ist hingegen das Tatbild - also das nach aul3en in Erscheinung
tretende Verhalten - der Verwaltungsubertretung des Verstolies gegen 8 13 Abs. 4
zweiter Satz Z 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 2 der 4. COVID-19-SchuMaV erfullt.
Der Beschwerdefuhrer hat einen Ort zum Zweck der Teilnahme an einer
Veranstaltung betreten bzw. verweilte dort (vgl. § 15 der 4. COVID-19-SchuMaV)
und hat dabei keine FFP2-Maske getragen. Er hatte beim Verweilen an der
Versammlung zur Tatzeit am Tatort auch sonst keinen Mund-Nasen-Schutz ge-
tragen und stutzte sich auf den Ausnahmetatbestand des § 16 Abs. 5 der 4.
COVID-19-SchuMaV.

Die Ausnahme von der Verpflichtung zum Tragen des Mund-Nasen-Schutzes
knupft nicht blol3 daran an, dass der Betroffene uUber ein arztliches Attest verfugt,
sondern ob ihm die Erfullung dieser Verpflichtung aus gesundheitlichen Grinden
nicht zugemutet werden kann. Nicht auf die Existenz einer von einem Arzt aus-
gestellten Bestatigung, sondern auf die Unzumutbarkeit der Erfullung der Trage-
pflicht aus gesundheitlichen Grinden kommt es an. Um der Obliegenheit zur
Glaubhaftmachung dieses Umstands zu entsprechen (vgl. zum Beweismal} § 18
Abs. 2 der 4. COVID-19-SchuMaV), ist demnach eine von einem Arzt oder einer
Arztin mit der Berechtigung zur selbstandigen Berufsausiibung in Osterreich
ausgestellte Bestatigung vorzuweisen. Bei einer derartigen Bestatigung handelt es
sich um ein arztliches Zeugnis, das von einem Arzt oder einer Arztin erst nach
gewissenhafter &rztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im
Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen
ausgestellt werden darf. Nur wenn die arztliche Bestatigung unbedenklich ist, wird
der Ausnahmeregelung entsprochen. Von einer unbedenklichen Bestatigung
kénnen Betroffene selbst jedenfalls dann nicht ausgehen, wenn sie davon Kenntnis

hatten, dass die arztliche Bestatigung ohne gewissenhafte arztliche Untersuchung
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und ohne genaue Erhebung der darin bestatigten Tatsachen erstellt worden war,
etwa wenn ein solches "Attest"” online bestellt und ohne Untersuchung ausgestellt
worden ist (zu alledem VwWGH 7.2.2022, Ra 2021/03/0277, Rz. 17 ff, zur vergleich-
baren Rechtslage nach der 3. COVID-19-NotMV).

Weder aus dem vorgelegten Attest noch aus dem gesamten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ist ersichtlich, welcher medizinische Zustand, welche gesund-
heitlichen Beschwerden bzw. welche psychologische Verfassung die Ursache der
Kontraindikation fur das Tragen einer FFP2-Maske sein soll. Auch ist nicht er-
kennbar, ob es dem Beschwerdefuhrer nicht zumutbar ist, anstelle einer FFP2-
Maske eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende,
zumindest aber eine nicht eng anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich voll-
standig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung (und zwar nicht einmal kurz-
fristig) zu tragen (8 16 Abs. 5 der 4. COVID-19-SchuMaV). Die vom Beschwerde-
fahrer erfolgte Vorlage eines arztlichen Attests ohne aussagekraftigen Befund und
ohne medizinischen Informationsgehalt ist somit ganzlich ungeeignet, eine
attestierte Unzumutbarkeit nachzuweisen, weil es sich bei dieser gesetzlichen
Regelung um keine rein formelle Ausnahmebestimmung, sondern um einen
medizinischen zu priufenden Ausnahmetatbestand handelt (vgl. zu "Gefalligkeits-
attesten" abermals VwWGH 7.2.2022, Ra 2021/03/0277, Rz. 22 f).

Entgegen der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers sind die hier malRgeblichen
Bestimmungen der 4. COVID-19-SchuMaV nicht gesetzwidrig und beruhen auch
nicht auf einer verfassungswidrigen Grundlage. Diese Bestimmungen und ver-
gleichbare Regelungen unmittelbar vorangehender Verordnungen wurden vom
Verfassungsgerichtshof zuletzt nicht mehr aufgehoben und begegnen auch vor
dem Beschwerdevorbringen keinen bisher noch nicht aufgeworfenen neuen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken (VfGH 22.9.2021, V 73/2021; und nachfolgend
VfGH 6.10.2021, V 86/2021; sowie VfGH 29.11.2021, V 597/2020).

Der Ausgang des vom Beschwerdefiuhrer ins Treffen gefuhrten Verfahrens beim
Verfassungsgerichtshof zu V 11/2022 ist schon deshalb nicht abzuwarten, weil die
dort (im Wege eines Individualantrags gepriften) prajudiziellen Bestimmungen die
6. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordung - 6. COVID-19-SchuMaV, BGBI. Il Nr.
537/2021 (insoweit in der Fassung des BGBI. Il Nr. 6/2022) betreffen und nicht
die hier im Tatzeitpunkt geltende 4. COVID-19-SchuMaV.



Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich, die das Nichttragen einer FFP2-Maske
gerechtfertigt erscheinen lassen kénnten, zumal eine ausnahmsweise bestehende

Notstandssituation des Beschwerdefihrers nicht eingewendet wurde.

5. Strafbemessung

Die Tatbegehung ist dem Beschwerdefiihrer auch subjektiv vorwerfbar und somit
schuldhaft gesetzt worden, fehlendes Verschulden konnte nicht dargelegt werden
(8 5 Abs. 1 VStG). SchuldausschlieBungsgrunde sind ebenso nicht erkennbar. Bei
Veranstaltungen wurde - aus den Grundlagen fur die Verordnungserlassung er-
kennbar - eine Maskenpflicht auch im Freien zur Pandemiebekampfung ausdrick-
lich "zusatzlich" vorgeschrieben. Ein Rechtsirrtum des Beschwerdefiihrers Uber die
Gesetzes- und Verfassungsmaéafigkeit der im Tatzeitpunkt geltenden Rechtslage
kann zu seinen Gunsten nicht angenommen werden. Vielmehr hat er sich
erkennbar eigenméchtig auf den Standpunkt gestellt, die Rechtslage aus nicht
nachvollziehbar dargelegten rechtlichen Uberlegungen nicht beachten zu miissen,
und damit schuldhaft einen Gesetzesverstol} riskiert und erkennbar auch in Kauf

genommen (VWGH 21.6.2017, Ro 2016/03/0011, Rz. 39).

Im Sinne des 8 19 Abs. 1 VStG verletzt die Tat das sehr bedeutende 6ffentliche
Ordnungsanliegen einer als notwendig erkannten, sachgerechten und mdglichst
wirkungsvollen Pandemiebekdmpfung. Eine nur geringe Beeintrachtigung dieser
Interessen kann im Tatzeitpunkt, als Impfungen fur den Grol3teil der impfbereiten
und medizinisch schutzsuchenden Bevoélkerung als Mittel der Pandemiebe-

k&mpfung noch nicht weitreichend verfiigbar waren, nicht angenommen werden.

GemalR 8 19 Abs. 2 erster Satz VStG sind ungetilgte Vormerkungen des Be-
schwerdefihrers nicht aktenkundig, sodass ihm der Milderungsgrund der Unbe-
scholtenheit unverandert zu Gute kommt. Erschwerungsgriinde liegen entgegen
der Beurteilung des angefochtenen Straferkenntnisses nicht vor. Das Ausmal des
Verschuldens des Beschwerdefiihrers im Sinne des 8 19 Abs. 2 zweiter Satz VStG
kann bei dieser Sachlage hingegen nicht nur als gering oder noch als mittelmalig
angesehen werden, vielmehr muss dem Beschwerdefihrer ein hoéherer Ver-
schuldensvorwurf gemacht werden, wenn er die ihm bekannte gesetzliche Trage-
pflicht einer FFP2-Maske innerhalb einer Menschenmenge nicht beachtet und durch

erkennbar wenig aussagekraftige medizinische Urkunden zu umgehen versucht.
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Die entsprechend 8§ 19 Abs. 2 letzter Satz VStG nicht naher prézisierten
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wurden in der Beschwerde unter
nachgewiesener Darlegung einer schlechten wirtschaftlichen Lage nicht bekampft

und fur die Strafbemessung daher mit durchschnittlichen Werten angenommen.

Die verhangte Geldstrafe von 120 Euro erweist sich damit auch bei Wegfall des
erstinstanzlich angenommenen Erschwerungsgrunds im Hinblick auf den nicht nur
geringen Verschuldensvorwurf als schuld- und tatangemessen. Die Ersatzfrei-

heitsstrafe von vier Stunden steht im Verhaltnis zur Geldstrafe.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses fehlt es sowohl
far eine Einstellung des Verfahrens als auch fur eine Ermahnung gemall § 45
Abs. 1 letzter Satz VStG an den dafur erforderlichen Voraussetzungen, nadmlich
eine nur geringe Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes, aber auch
dessen geringe Beeintrachtigung und lediglich geringes Verschulden (VwGH
7.10.2021, Ra 2020/05/0232, Rz. 11 ff; sowie VwGH 19.6.2018, Ra 2017/
02/0102, Rz. 21).

Die Beschwerde ist daher zu Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses

erfolgreich, zu dessen Spruchpunkt 1 ist sie als unbegrindet abzuweisen.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens grindet sich auf 8 52 Abs. 1
VwWGVG und ist nach Abs. 2 leg. cit. mit 20% der verhangten Geldstrafe zu be-

messen, mindestens jedoch mit zehn Euro.

Die Durchfuhrung einer Verhandlung war nicht beantragt. Gemaf § 44 Abs. 3Z 3
VwGVG konnte bei unstrittigem Sachverhalt von einer Verhandlung daher abge-

sehen werden, weil keine Geldstrafe Uber 500 Euro verhangt worden war.

Die ordentliche Revision ist nicht zuléassig, weil keine tber diesen Einzelfall hinaus-
gehenden Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung bei der Auslegung der
Verhaltenspflichten beim Betreten 6ffentlicher Orte zum Zweck der Teilnahme an
Veranstaltungen zu beurteilen waren, die durch die verwiesene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zur Auslegung der hier aufgeworfenen Ausnahme

zum Tragen einer FFP2-Maske nicht bereits geklart sind.



Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof, allerdings ist eine Revision wegen Verletzung in subjektiven
Rechten gemall 8§ 25a Abs. 4 VwGG ausgeschlossen und daher fur den Be-
schwerdeflhrer absolut unzuléssig, weil gemal § 40 Abs. 2 EpiG eine 750 Euro
nicht Ubersteigende Geldstrafe von bis zu 500 Euro und keine (primére) Freiheits-
strafe verhdngt werden durfte und tatsachlich eine 400 Euro nicht tGbersteigende
Geldstrafe von 120 Euro verhangt worden war.

Die Beschwerde (bzw. Revision) ist durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
bzw. eine bevollmé&chtigte Rechtsanwaltin einzulegen. Die Beschwerde an den Ver-
fassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem, die Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof jedoch beim Verwaltungsgericht Wien innerhalb von sechs Wochen ab
dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung einzubringen. Fur die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von jeweils 240 Euro beim Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten. Der Einzahlungs-
beleg Uber die Zahlung der Eingabegebuhr ist der Beschwerde bzw. Revision im
Original anzuschliel3en.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Ver-
fassungsgerichtshof bzw. Verwaltungsgerichtshof zu beantragen. Verfahrenshilfe
ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen, als sie aulR3erstande
ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des not-
wendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Beschwerde oder Revision zu verzichten,
wodurch diese bereits vor Ablauf der Sechswochenfrist unzulassig werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Trefil
(Richter)
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