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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38600

Telefax: (+43 1) 4000 99 38600
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/062/6295/2022-7 Wien, 5.9.2022
Mag. (FH) A. B.

Geschéaftsabteilung: VGW-B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Holl, LL.M. Uber
die Beschwerde des Herrn Mag. (FH) A. B. gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Brigittenau, vom 30.3.2022, GZ:
VStV/.../2021, betreffend vier Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967
(KFG)

zu Recht:
I. GemalR 8§50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemé&f § 45 Abs. 1 Z 2 VStG

eingestellt.

Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgrunde

1. MaRgeblicher Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom
30.3.2022 zur GZ: VStV/../2021, zugestellt am 5.4.2022, wurde dem

Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

»1.

Datum/Zeit: 30.08.2021, 15:40 Uhr

Ort: 1020 Wien, Praterstern Unbekannt, Praterstralle
Betroffenes Fahrzeug: Fahrrad

Sie haben zum angefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort das angefuihrte Fahrzeug gelenkt, obwohl
dieses nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en zugelassen war.

Fahrzeugart: Motorfahrrad

Beschreibung des Fahrzeuges: E-Bike der Marke URBANDRIVESTYLE UNI MG

2.

Datum/Zeit: 30.08.2021, 15:40 Uhr

Ort: 1020 Wien, Praterstern Unbekannt, Praterstralle
Betroffenes Fahrzeug: Fahrrad

Sie haben sich als Lenker(in), obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon
Uberzeugt, dass das von lhnen verwendete Fahrzeug der Klasse Lle (leichtes zweirddiges
Kraftfahrzeug — Motorfahrrad) den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 i.V.m. der Verordnung
(EU) Nr. 168/2013, ABI. Nr. L 60 vom 2.3.2013 i.V.m der delegierten Verordnung (EU) Nr. 3/2014,
ABI. Nr. L 7 vom 10.1.2014 i.V.m. der UN/ECE Regelung Nr. 74, Punkt 5.14.4., ABI. Nr. L 166/88
vom 18.6.2013, entspricht, da festgestellt wurde, dass das betroffene Fahrzeug der Klasse L1le nicht
mit einem nicht dreieckigen hinteren Rickstrahler ausgeriustet war.

3.

Datum/Zeit: 30.08.2021, 15:40 Uhr

Ort: 1020 Wien, Praterstern Unbekannt, Praterstralle
Betroffenes Fahrzeug: Fahrrad

Sie haben als Lenker kein geeignetes Verbandszeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem
widerstandsfdahigen Behélter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschitzt war,
mitgefuhrt. Es wurde Uberhaupt kein Verbandszeug mitgefihrt.

4.

Datum/Zeit: 30.08.2021, 15:40 Uhr

Ort: 1020 Wien, Praterstern Unbekannt, Praterstralle
Betroffenes Fahrzeug: Fahrrad

Sie haben sich als Lenker(in), obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon
Uberzeugt, dass das von lhnen verwendete Fahrzeug der Klasse L 3e (zweiraddriges Kraftrad) den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 i.V.m. der Verordnung (EU) Nr. 168/2013, ABI. Nr. L 60
vom 2.3.2013 i.V.m der delegierten Verordnung (EU) Nr. 3/2014, ABI. Nr. L 7 vom 10.1.2014 i.V.m.
der UN/ECE Regelung Nr. 53, ABI. Nr. L 166/88 vom 18.6.2013, Punkt 5.14.3. entspricht, da
festgestellt wurde, dass das zweiradrige Kraftrad nicht mit Fahrtrichtungsanzeigern auf jeder
Fahrzeugseite ausgeristet war, obwohl Fahrzeug der Klasse L3e mit zwei Fahrtrichtungsanzeiger auf
jeder Fahrzeugseite ausgeristet sein mussen. Es fehlten samtliche Fahrtrichtungsanzeiger.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8§ 102 Abs. 1i.V.m. 8 36 lit. a KFG



2. 8 102 Abs. 1 KFG 1967 i.V.m. § 15 KFG 1967 idgF i.V.m. EU-VO Nr. 168/2013 i.V.m. EU-VO Nr.
3/2014

3. 8 102 Abs. 10 Kraftfahrgesetz (KFG)

4. 8 102 Abs. 1 KFG 1967 i.V.m. § 15 KFG 1967 idgF i.V.m. EU-VO Nr. 168/2013 i.V.m. EU-VO Nr.
3/2014

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 300,00 2 Tage und 12 Stunden § 134 Abs. 1 KFG

2. € 70,00 14 Stunden § 134 Abs. 1 KFG

zuletzt geandert mit
BGBI. | Nr. 169/2020
3. € 70,00 14 Stunden § 134 Abs. 1 KFG idgF
4. € 100,00 20 Stunden § 134 Abs. 1 KFG
zuletzt geandert mit
BGBI. | Nr. 169/2020

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
€ 60,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens
€ 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 600,00*

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich das Straferkenntnis auf die Anzeige vom
6.9.2021 und den Bericht vom 22.11.2021 des Meldungsleger stitze, wonach der
Mopedrollentest (mit Muskelkraft und Tretunterstitzung) eine Geschwindigkeit
von 47 km/h ergeben habe. Daher sei das E-Bike als Elektro-Motorrad einzustufen.
Mildernd wurde die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers gewertet;

erschwerend kein Umstand.

Mit Schreiben vom 26.4.2022 wurde rechtzeitig Beschwerde gegen das
Straferkenntnis vom 30.3.2022 erhoben. Darin wird — mit Verweis auf eine
technische Stellungnahme des OAMTC vom 27.12.2021 — im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Qualifizierung des E-Bikes als Motorfahrrad unrichtig sei, da
eine physikalisch ungeeignete Messmethode fur E-Bikes mit Radnabenantrieb
herangezogen worden sei. Demnach miusste der Prufstand eine Last simulieren
konnen, die etwa dem Widerstand im Realbetrieb entspreche. Alternativ musste
das Rad einer bestimmungsgemallen Fahrprobe unterzogen und dabei eine
externe Geschwindigkeitsmessung vorgenommen werden. Laut der Uberpriifung
durch einen OAMTC Techniker habe sich ergeben, dass das E-Bike auf ebener
Strecke ohne Kraftaufwand keine hohere Geschwindigkeit als 25 km/h erreicht
habe. Nur mit signifikantem Kraftaufwand sei ein Beschleunigen Uber diese Grenze

moglich gewesen. Es werde die Beiziehung eines Amtssachverstandigen angeregt.



Selbst wenn das E-Bike die gesetzlich vorgesehenen Grenzen fir ein Fahrrad
uberschreiten wirde, trafe den Beschwerdeflihrer kein Verschulden. Denn er habe
das E-Bike als ein solches gekauft, nichts daran verandert und nichts von einer
hoheren Leistung merken koénnen. Daher werde die Aufhebung des

Straferkentnisses beantragt in eventu die Verhangung einer Ermahnung.

Die belangte Behdorde erliel3 keine Beschwerdevorentscheidung und legte den
Behdrdenakt samt Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien vor (ha. eingelangt
am 17.5.2022).

Mit Schreiben vom 23.5.2022 wurde ein technisches Gutachten durch die MA 46
in Auftrag gegeben, wonach — nach Durchfihrung einer geeigneten
Messung/Testfahrt — um Auskunft gebeten werde, ob mit dem E-Bike der Marke
Urban Drivestyle Uni MG (i) eine hdchste zulassige Leistung von mehr als 600 Watt
und (ii) eine Bauartgeschwindigkeit (= die Geschwindigkeit, hinsichtlich der auf
Grund der Bauart des Fahrzeuges dauernd gewahrleistet ist, dass sie auf gerader,
waagrechter Fahrbahn bei Windstille nicht Uberschritten werden kann - 8 2 Z 37a
KFG) von mehr als 25 km/h erreicht werden kdnne (vgl. 8°1 Abs. 2a KFG). Sofern
dies bejaht werden sollte, wurde auch ersucht anzugeben, ob das E-Bike die

technischen Kriterien eines Motorfahrrades iSd 8 2 Z 14 KFG erflle.

Mit Schreiben vom 21.7.2022, ha. eingelangt am 25.7.2022, erstattete der

Amtssachverstandige der MA 46 sein Gutachten.

Mit Schreiben vom 9.8.2022 wurde den Parteien dieses Gutachten der MA 46
nachweislich zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingerdumt, eine
Stellungnahme dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung abzugeben.

Bis dato langte ha. keine Stellungnahme von den Parteien ein.

1l. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer lenkte am 30.8.2021 um 15:40 Uhr in 1020 Wien,
Praterstern (Richtung Verkehrsinsel) sein E-Bike der Marke Urban Drivestyle Uni

MG. Eine Manipulation am E-Bike konnte nicht festgestellt werden.



Das E-Bike verfugt uber eine Abregelung der Unterstutzung bei 25 km/h. Das
E-Bike hat eine Leistung von 250 Watt.

111. Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Einsicht genommen in den Behérdenakt (insb.
Stellungnahme vom 22.11.2021 und Niederschrift vom 28.12.2021 samt OAMTC
Stellungnahme vom 27.12.2021), das Beschwerdevorbringen sowie das Gutachten

der MA 46 vom 21.7.2022 zur GZ: MA 46/LFP/1288742/2022 gewdurdigt.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefuhrer zur Tatzeit am Tatort mit dem genannten

E-Bike unterwegs war.

Die Feststellung, wonach das E-Bike Uber eine Abregelung der Unterstiutzung bei
25 km/h verfugt, ergibt sich aus dem Gutachten vom 21.7.2022. Darin wird
festgehalten, dass sich dies bei der Probefahrt als auch beim Mopedprufstand
ergeben habe. Lediglich nach Wiedereinschaltung der Unterstiitzung nach
Unterschreitung der Abschaltgeschwindigkeit sei es zu einer kurzfristigen,
geringfugigen Geschwindigkeitsubertretung bis 30 km/h gekommen, wobei die
Regelung diese schnell auf 25 km/h reduziert habe. Nur bei sehr starkem Mittreten
am Mopedprufstand habe eine Geschwindigkeit von 50 km/h erreicht werden
konnen (Tretvorgang mit Muskelkraft, wodurch die Feststellung des
Meldungslegers von 47 km/h laut Anzeige erklarbar sei). Hinweise auf eine
Manipulation hatten sich keine ergeben (siehe dazu auch bereits die

Stellungnahme des Meldungslegers vom 22.11.2021).

Die Feststellung betreffend die Leistungsstarke ergibt sich aus der
Bedienungsanleitung. Eine Leistungsmessung konnte von der

Landesfahrzeugprufstelle (MA 46) nicht durchgefuhrt werden.

Im Ergebnis kam das Gutachten nachvollziehbar zum Schluss, dass das E-Bike den
Definitionen der ONORM EN 15194 und der VO 168/2013 entspreche und ein
Uberschreiten einer Geschwindigkeit von 25 km/h nur mit Muskelkraft moglich sei.
Bei einem kraftlosen Drehen der Kurbel sei die Abschaltung der

Motorunterstiutzung bei 25 km/h eindeutig messbar gewesen. Die kurzfristige



Geschwindigkeitsuberschreitung von 30 km/h nach dem Wiedereinschalten der
Motorunterstutzung sei in der regelbedingten Tragheit des Systems und des
unrealistisch geringen Widerstandes des Mopedprufstandes begriundet. Vom
gegenstandlichen E-Bike konnten die Mopedvorschriften hingegen nicht erfullt

werden.

1V. Rechtsvorschriften

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 uber
das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967), BGBI. Nr. 267/1967 idF
BGBI. I Nr. 134/2020, lauten auszugsweise wie folgt:

.8 1. Anwendungsbereich

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind, sofern im Abs. 2 nichts anderes festgesetzt ist,
auf Kraftfahrzeuge und Anhanger, die auf StraRen mit o6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 der
StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO. 1960, BGBI. Nr. 159) verwendet werden, und auf den Verkehr
mit diesen Fahrzeugen auf solchen StralRen anzuwenden. (...)

(2a) Nicht als Kraftfahrzeuge, sondern als Fahrrader im Sinne der StVO 1960 gelten auch elektrisch
angetriebene Fahrrader mit

1. einer héchsten zuldssigen Leistung von nicht mehr als 600 Watt und

2. einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h. (...)

8§ 2. Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als (...)
37a. Bauartgeschwindigkeit die Geschwindigkeit, hinsichtlich der auf Grund der Bauart des

Fahrzeuges dauernd gewabhrleistet ist, daf} sie auf gerader, waagrechter Fahrbahn bei Windstille nicht
Uberschritten werden kann; (...)

Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2013 uber die
Genehmigung und Marktuberwachung von zwei- oder dreiradrigen und
vierradrigen Fahrzeugen, ABI. Nr. L 60/52 vom 2.3.2013, lauten auszugsweise wie

folgt:

LArtikel 2
Anwendungsbereich

(-

(2) Diese Verordnung gilt nicht fir die nachstehenden Fahrzeuge: (...)

(h) Fahrrader mit Pedalantrieb mit Trethilfe, die mit einem elektromotorischen Hilfsantrieb mit einer
maximalen Nenndauerleistung von bis zu 250 W ausgestattet sind, dessen Unterstitzung
unterbrochen wird, wenn der Fahrer im Treten einhalt, und dessen Unterstltzung sich mit



zunehmender Fahrzeuggeschwindigkeit progressiv verringert und unterbrochen wird, bevor die
Geschwindigkeit des Fahrzeugs 25 km/h erreicht; (...)*

ONORM EN 15194:

3.23 Abschaltgeschwindigkeit

Geschwindigkeit, die vom EPAC (elektromotorisch unterstitztem Fahrrad) zu dem Zeitpunkt erreicht
ist, wenn der Strom auf Null oder auf den Leerlaufwert abfallt.

3.48 Leerlaufstromstarke

Stromstarke, bei der kein Drehmoment auf das Antriebsrad aufgebracht wird.

V. Rechtliche Beurteilung

Fahrrader mit einem elektrischen Hilfsmotor mit einer Leistung von mehr als 600
Watt oder einer Bauartgeschwindigkeit (die Geschwindigkeit, hinsichtlich der auf
Grund der Bauart des Fahrzeuges dauernd gewahrleistet ist, dass sie auf gerader,
waagrechter Fahrbahn bei Windstille nicht Uberschritten werden kann, 8 2 Z 37a
KFG) von mehr als 25 km/h bzw. wenn die Motorunterstiitzung nicht bei Erreichen
einer Geschwindigkeit von 25 km/h unterbrochen wird, sind nach den
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen Kraftfahrzeuge und fallen daher nicht unter
den Fahrradbegriff der StVO. Solche Fahrzeuge sind nach den kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen als Motorfahrrader der Klasse Lle einzustufen (vgl. Grubmann,
KHVG® 8§ 1 KFG, 225).

Liegt die Bauartgeschwindigkeit hingegen nicht tber 25 km/h und die hochste
zulassige Leistung nicht tber 600 Watt, sind solche elektrisch angetriebenen
Fahrrader nicht als Kraftfahrzeuge, sondern als Fahrrader im Sinne der StVO zu
qualifizieren (vgl. 8°1 Abs. 2a KFG). Die Leistung des Hilfsantriebes muss dabei
beim Erreichen einer Fahrzeuggeschwindigkeit von 25 km/h unterbrochen werden
(vgl. Grubmann, KHVG® § 1 KFG, 227).

Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren unter Beiziehung eines
Amtssachverstandigen ergeben, dass das E-Bike des Beschwerdefuhrers die
Definitionen der ONORM EN 15194 und des Art 2 Abs. 2 lit. h der VO 168/2013
erfullt. Es verfugt insbesondere uber eine Abregelung der Unterstitzung bei
25 km/h und nicht mehr als 600 Watt, sodass auch 8 1 Abs. 2a KFG erfllt ist und
das E-Bike als Fahrrad iSd StVO zu werten ist.



Daher hat der Beschwerdefuhrer die ihm angelasteten Verwaltungstbertretungen
nach dem KFG nicht begangen und das Verfahren ist gemald § 45 Abs. 1 Z 2 VStG

einzustellen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Eine oOffentliche muindliche Verhandlung konnte geméafl § 44 Abs. 2 VwGVG
entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der

Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.



Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Holl, LL.M.



