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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (+43 1) 4000 DW 38680

WIEN Telefax: (+43 1) 4000 99 38680

E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/046/7521/2021 Wien, 4.5.2022
A. B.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied uUber die
Beschwerde der Frau A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 13.04.2021, ZI. MBA/.../2021, betreffend
drei Ubertretungen der 2. COVID-19-NotmaRnahmenverordnung (2. COVID-19-
NotMV), nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung durch Verkiindung am

11.2.2022
zu Recht erkannt:

I. Gemald 8 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde zu den Punkten 2 und
3 Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesen Punkten
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren in diesen Punkten gemalf
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Zu Punkt 1 wird die Beschwerde abgewiesen und das angefochtene

Straferkenntnis in diesem Punkt bestatigt.

Il1. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG wird der Beschwerdefuhrerin ein
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von EUR 30,00, das sind

20%b der zu Punkt 1 verhangten Geldstrafe vorgeschrieben.

I111. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Gang des Verfahrens:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin unter
Spruchpunkt 1 zur Last gelegt, sie habe am 5.1.2021 um 14.00 Uhr ihren privaten
Wohnbereich in Wien, C.-gasse verlassen gehabt und sich zu dieser Zeit in D. in
Wien, E.-Stral3e, aufgehalten, obwohl zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 und zur Verhinderung des Zusammenbruchs der medizinischen
Versorgung der Aufenthalt auRerhalb des eigenen privaten Wohnbereichs nach der
2. COVID-19-Notmallnahmenverordnung nur zu bestimmten Zwecken zulassig

war und keiner dieser Zwecke vorlag.

Unter Spruchpunkt 2 wurde die Beschwerdefuhrerin beschuldigt, im Lokal D. den
Mindestabstand zu anderen haushaltsfremden Personen missachtet und keinen

Mund-Nasenschutz getragen zu haben.

Unter Spruchpunkt 3 wurde der Beschwerdefuihrerin schlie3lich vorgeworfen, das
betreffende Gastgewerbelokal zum Zweck der Konsumation von Getranken
betreten und sich zu diesem Zweck dort aufgehalten zu haben, obwohl dies damals

untersagt war.

Wegen dieser Ubertretungen 1.) des § 1 Abs. 1 der 2. Covid-19-NotmaRnahmen-
verordnung, 2.) des 8 2 Abs. 2 der 2. Covid-19-NotmalRnahmenverordnung und
3.) des 8 5 Abs. 1 und 2 der 2. Covid-19-NotmalRnahmenverordnung wurden tber
die Beschwerdefuhrerin zu 1.) gemal 8 8 Abs. 5 COVID-19-MalRnahmengesetz, zu
2.) gemal 8 8 Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz und zu 3.) gemald 8 8 Abs. 1
COVID-19-MalRnahmengesetz Geldstrafen in der H6he von ad 1) 150,-- Euro (4
Stunden Ersatzarrest), ad 2.) 100,-- Euro (2 Stunden Ersatzarrest und ad 3.)
150,-- Euro (4 Stunden Ersatzarrest) verhangt. AulBerdem wurde der
Beschwerdefuhrerin ein Verfahrenskostenbeitrag von 10% der jeweils verhangten

Geldstrafen, insgesamt also 40,-- Euro vorgeschrieben.



In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde bringt die Beschwerdefuhrerin
zu Punkt 1 vor, sie kdnne das ihr angelastete Delikt nicht begangen haben, weil
sie beim Betreiber des D. angestellt und nur ihrer Verpflichtung zur Anwesenheit
am Dienstort nachgekommen sei. Zum Beweis dafur beantragte die
Beschwerdefuhrerin  die zeugenschaftliche Befragung des ehemaligen

Personalchefs Dr. F. G..

Zu Punkt 2 wird in der Beschwerde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin sei zur
Beachtung eines Mindestabstands und zum Tragen einer Schutzmaske gar nicht
verpflichtet gewesen, zumal es sich bei dem Gastlokal D. um keinen 6ffentlichen

Ort gehandelt habe; alle Eingange zum Lokal seien namlich versperrt gewesen.

Zu Punkt 3 brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie habe das Lokal nicht zum
Zweck der Konsumation von Getranken betreten, sondern weil sie dort beschéaftigt

gewesen und nur ihren Dienstnehmerpflichten nachgekommen sei.

In rechtlicher Hinsicht beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf ein Beweis-
verwertungsverbot, da die Polizeibeamten ohne Hausdurchsuchungsbefehl in das
Lokal eingedrugen seien, und verwies auf ein diesbeziglich anhéngiges
MalRnahmenbeschwerdeverfahren. Abschlielend weist sie noch auf die ihrer
Ansicht nach gegebene Verfassungswidrigkeit der angewendeten Normen und auf

diesbezuglich anhangige Verordnungsprifungsverfahren hin.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 11.2.2022 in dieser Angelegenheit eine
mundliche Verhandlung durch, zu der die Beschwerdefiihrerin ordnungsgeman

geladen war, aber ohne Angabe von Griunden nicht erschienen ist.

In der Verhandlung sagte die zeugenschaftlich befragte Meldungslegerin aus, der
gegenstandliche Vorfall sei bereits die zweite Kontrolle im betreffenden Lokal
gewesen. Es habe zuvor schon einen Einsatz am 2.1.2021. Zu diesem ersten
Einsatz seien die Beamten per Funk beordert worden, weil eine Privatperson
gemeldet hatte, dass das betreffende Lokal trotz Lockdown schon seit Wochen
offen habe. Am 05.01.2021 sei nochmals eine Kontrolle im betreffenden Lokal

durchgefihrt worden.



Die Beamten seien Uber den Hintereingang ins Lokal gegangen. Zuvor hatten sie
am Hintereingang geklopft und sich als Polizeibeamte ausgewiesen. Sie seien von
der Beschwerdefuhrerin eingelassen worden. Der Hintereingang des Lokals befinde
sich in der C.-gasse, der Vordereingang in der E.-Stralle. Gaste im Lokal hatten
den Beamten gesagt, dass den Stammgasten bekannt gewesen sei, dass sie Uber
den Hintereingang Einlass in das Lokal bekdmen, wenn sie anklopften. Der

Vordereingang sei versperrt und die Fenster mit Vorhangen verdeckt gewesen.

Im Lokal habe alles nach normalen Lokalbetrieb ausgesehen. Die anwesenden
Personen seien an Tischen gesessen, auf denen Glaser mit Getrdnken bzw.
Getrankeresten gestanden waren, die Aschenbecher seien ziemlich voll gewesen,

es sei geraucht worden und die Kassa sei in Betrieb gewesen.

Die an den Tischen sitzenden Gaste hatten weder Masken getragen noch den
vorgeschriebenen Sicherheitsabstand eingehalten. Die Beschwerdefihrerin sei
immer wieder zwischen den Tischen herumgegangen und habe zu den dort
sitzenden Personen keinesfalls den vorgeschriebenen Abstand eingehalten und
auch keine Maske getragen. Ob die Beschwerdefuhrerin im Lokal Getranke oder
Speisen konsumiert habe, konnte die Meldungslegerin nicht sagen, zumal sie die
halbvollen Glaser nicht bestimmten Personen zuordnen konnte. Es habe auf sie
aber so gewirkt, als ob die Beschwerdefuhrerin als Kellnerin im Lokal gewesen

ware.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Sachverhalt:

Aufgrund der Aktenlage und aufgrund der in der Verhandlunmg unmittelbar
aufgenommenen Beweise, insbesondere der Zeugenaussage der Meldungslegerin,
die in der Verhandlung einen zuverldssigen, kompetenten und glaubhaften

Eindruck hinterlassen hat, wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestelit:

Die Beschwerdefuhrerin hat am 5.1.2021 ihren privaten Wohnbereich verlassen,

um in der Gaststitte D. in Wien, E.-StralRe, als Dienstnehmerin (Kellnerin) Géaste



zu empfangen und zu bedienen, wobei von den Gé&sten an Tischen im Lokal
Getranke konsumiert wurden. Bei dieser Tatigkeit wurde die Beschwerdefuhrerin
von Polizeibeamten um 14.00 Uhr angetroffen. Diese Feststellungen decken sich
mit dem Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, wonach die Beschwerdefihrerin
beim Betreiber des D. als Dienstnehmerin angestellt und in dieser Eigenschaft im
Lokal anwesend war. Zumal die Dienstnehmereigenschaft der Beschwerde-
fuhrerin als wahr unterstellt wird, konnte die dazu beantragte Befragung des

Zeugen Dr. G. unterbleiben.

Der Vordereingang des Lokals D. war zwar verschlossen und waren die Fenster mit
Vorhangen verdeckt, doch konnte das Lokal von informierten Stammgasten tber
den Hintereingang betreten werden. Die ausgewéhlten Stammgaste mussten erst
klopfen, um eingelassen zu werden. Somit konnte das Lokal nicht von beliebigen
Personen zu denselben Bedingungen betreten werden, sondern war der Zutritt nur
einem eingegrenzten Kreis von Stammgasten, die dem Lokalbetreiber bekannt und
diesbezuglich informiert waren, maglich. Es handelte sich daher nicht um einen
offentlichen Ort. Diese Feststellungen griinden sich auf die glaubhafte und mit der
Aktenlage im Einklang stehende Aussage der Meldunsglegerin in der mindlichen

Verhandlung und auf die Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz.

Dafiur, dass die Beschwerdefuhrerin im Lokal anwesend war, um selbst Getranke
und/oder Speisen zu konsumieren, ist kein hinreichendes Beweisergebnis
hervorgekommen. Vielmehr wird aufgrund der Aussage der Meldungslegerin als
erwiesen festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin dort als Kellnerin tatig war
woran auch der Umstand nichts zu &ndern vermag, dass die Beschwerdefiihrerin
wahrend ihrer Kellnertatigkeit das eine oder andere Getrank konsumiert haben
mag, was von ihr im Beschwerdeschriftsatz auch nicht in Abrede gestellt wird.
Diese Feststellungen griinden sich auf die glaubhafte und mit der Aktenlage im
Einklang stehende Aussage der Meldunsglegerin in der mundlichen Verhandlung

und auf die Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Punkt 1:



8 1 Abs. 1 der 2. COVID-19-NotmalRnahmenverordnung lautet:

,»Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 und zur Verhinderung eines Zusammenbruchs der
medizinischen Versorgung sind das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und der Aufenthalt auRerhalb
des eigenen privaten Wohnbereichs nur zu folgenden Zwecken zul&ssig:

1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum,

2 Betreuung von und Hilfeleistung fiir unterstitzungsbediirftige Personen sowie Ausiibung familidrer Rechte
" und Erfiillung familiarer Pflichten,

3. Deckung der notwendigen Grundbediirfnisse des téaglichen Lebens, wie insbesondere
a) der Kontakt mit
aa) dem nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Lebenspartner,
bb) einzelnen engsten Angehdérigen (Eltern, Kinder und Geschwister),

einzelnen wichtigen Bezugspersonen, mit denen in der Regel mehrmals wochentlich physischer
cc) Kontakt oder nicht physischer Kontakt gepflegt wird,

b) die Versorgung mit Grundgttern des taglichen Lebens,

c)

d) die Deckung eines Wohnbediirfnisses,
e)

f) die Versorgung von Tieren,

die Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen oder die Vornahme einer Testung auf SARS-
CoV-2 im Rahmen von Screeningprogrammen,

die Befriedigung religioser Grundbedirfnisse, wie Friedhofsbesuche und individuelle Besuche von
Orten der Religionsausiibung, sowie

4. berufliche Zwecke und Ausbildungszwecke, sofern dies erforderlich ist,

Aufenthalt im Freien alleine, mit Personen aus dem gemeinsamen Haushalt oder Personen geméal Z 3 lit. a
" zur korperlichen und psychischen Erholung,

zur Wahrnehmung von unaufschiebbaren behdrdlichen oder gerichtlichen Wegen, einschlieBlich der
6. Teilnahme an 6ffentlichen Sitzungen der allgemeinen Vertretungskdrper und an miindlichen Verhandlungen
der Gerichte und Verwaltungsbehdrden zur Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit,

4 2ur Teilnahme an gesetzlich vorgesehenen Wahlen und zum Gebrauch von gesetzlich vorgesehenen
" Instrumenten der direkten Demokratie,

zum Zweck des zuldssigen Betretens von Kundenbereichen von Betriebsstétten oder des zuléssigen Erwerbs
8. vorbestellter Waren gemaR den 885, 7 und 8, bestimmten Orten gemall den 889, 10 und 11 sowie
Einrichtungen gemafR § 15 Abs. 1 Z 1 und 2, und

9. zur Teilnahme an Veranstaltungen geméaf den §§ 12 und 13.*

GemalR § 8 Abs. 5 COVID-19-MalRnahmengesetz begeht, wer einer Verordnung
gemal 8§ 5 zuwiderhandelt, eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis
zu 1.450,-- Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu vier

Wochen zu bestrafen.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich zwar im Zusammenhang mit ihrem Beruf als
Kellnerin im Lokal aufgehalten, doch wird der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 1
Z 4 der 2. COVID-19-NotmalRnahmenverordnung dennoch nicht erfullt. In diesem

Zusammenhang ist zu betonen, dass der Verordnungsgeber nicht jedwede



berufliche Tatigkeit als Rechtfertigung fir das Verlassen des eigenen privaten
Wohnbereichs statuiert hat, sondern nur ,berufliche Tatigkeiten, sofern selbige
erforderlich sind“. Zur Tatzeit war die Verabreichung sowie die Konsumation von
Speisen und Getranken in Gastgewerbebetrieben wie dem gegenstédndlichen
untersagt (siehe § 7 der 2. COVID-19-NotmalRnahmen-verordnung). Selbst eine
allfallige dienstrechtliche Anweisung ihres Arbeitgebers berechtigte die
Beschwerdefihrerin nicht, im betreffenden Lokal Gaste an Tischen zu bedienen
und somit einer damals verbotenen Tatigkeit nachzugehen. Keinesfalls kann eine
solche Dberufliche Tatigkeit als ,erforderlich® angesehen werden. Dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Arbeitgeber auf die Rechtswidrigkeit des an sie
gestellten dienstrechtlichen Auftrags aufmerksam gemacht hatte, dieser jedoch
auf der Dienstleistung bestanden hétte, wurde von ihr im Verfahren nicht
vorgebracht. Indem die Beschwerdeflihrerin somit ihren eigenen privaten
Wohnbereich verlassen hat, um im Lokal D. als Kellnerin Gasten die Konsumation
von Getranken bzw. Speisen an den Tischen zu ermdglichen, kann sie fur sich nicht
in Anspruch nehmen, das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs ware zu
erforderlichen beruflichen Zwecken im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 4 der 2. COVID-19-

Notmaflhahmenverordnung erfolgt.

Das Verlassen des privaten Wohnbereichs durch die Beschwerdefiihrerin kann
auch keinem anderen nach 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 9 der 2. COVID-19-
Notmafllhahmenverordnung zugelassenen Zweck zugeordnet werden. Der
Tatbestand der der Beschwerdefuhrerin angelasteten Verwaltungsibertretung zu

Punkt 1 des Straferkenntnisses wurde somit verwirklicht.

Dass die Beschwerdefuhrerin daran kein Verschulden treffe, wurde von ihr nicht
glaubhaft dargelegt. Der miundlichen Verhandlung ist die Beschwerdefuhrerin
unentschuldigt ferngeblieben. Die von der Beschweredefuhrerin im Beschwerde-
schriftsatz ins Treffen gefuhrten Beweisverwertungsverbote sind der
Osterreichischen Rechtsordnung fremd. Was die von ihr in diesem Zusammenhang
angesprochene MalBhahmenbeschwerde betrifft ist auBerdem festzustellen, dass
selbiger kein Erfolg beschieden war (siehe den diesbezliglichen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 31.5.2021, GZ VGW-102/067/142/2021 u.a.).
Soweit die Beschwerdefuhrerin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die zur

Anwendung gelangten Rechtsvorschriften hegt, werden diese vom



Verwaltungsgericht Wien nicht geteilt. Aullerdem hat der Verfassungsgerichtshof
einen auf Aufhebung des § 1 der 2. Covid-19-NotmafRnhahmenverordnung
gerichteten Verordnungsprufungsantrag mit Erkenntnis vom 24.6.2021, V 2/2021,

bereits abgewiesen.

Mit der Uber die Beschwerdefihrerin verhdngten Geldstrafe wurde der gesetzliche
Strafrahmen blofR zu ca. einem Zehntel ausgeschopft. Milderungsgrinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Eine Herabsetzung der Strafe kam daher selbst

unter Annahme ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht in Betracht.

Zu Punkt 2:

8 2 Abs. 2 der 2. COVID-19-NotmalRnahmenverordnung lautet:

»(2) Beim Betreten dffentlicher Orte in geschlossenen Rdumen ist gegentiber Personen, die nicht im
gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten und eine den Mund- und
Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen.”

Das Gastlokal, in welchem die Beschwerdefuhrerin angetroffen wurde, konnte nur
von informierten Stammgasten nach vorherigem Anklopfen Uber den
Hintereingang betreten werden. Der Zutritt zum Lokal war somit nur einem
eingegrenzten Kreis von Stammgasten, die dem Lokalbetreiber bekannt und
diesbezuglich informiert waren, moglich. Es handelte sich daher nicht um einen
offentlichen Ort im Sinne der 2. COVID-19-NotmalRnahmenverordnung. Da die
Verpflichtung zur Einhaltung des Mindestabstands und zum Tragen eines
entsprechenden Mund-Nasen-Schutzes zur Tatzeit nur fur o6ffentliche Orte galt,

war das Straferkenntnis zu Punkt 2 zu beheben.

Zu Punkt 3:

Gemall 8 7 Abs. 1 der 2. COVID-19-Notmalinahmenverordnung war zur Tatzeit
das Betreten und Befahren von Betriebsstatten s&dmtlicher Betriebsarten der
Gastgewerbe zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von

Dienstleistungen des Gastgewerbes untersagt.



Dafur, dass die Beschwerdefuhrerin in der Gaststatte anwesend war, um
Dientleistungen des Gastgewerbes in Anspruch zu nehmen, ist im Verfahren kein
hinreichendes Beweisergebnis hervorgekommen. Nach der glaubhaften
Schilderung der Meldungslegerin war die Beschwerdefihrerin nicht als Gast im
Lokal anwesend, sondern hat dort vielmehr als Kellnerin agiert. Das
Straferkenntnis war daher in Punkt 3 mangels Erfullung des Tatbestandes zu

beheben.

Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der eine uUber den Anlassfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die sich gegenstandlich stellenden
Rechtsfragen sind einzelfallbezogen und lassen sich ohne aufwandige

Interpretation direkt aufgrund des Gesetzes- und Verordnungstextes losen.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung

des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung



oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Schmied
(Richter)



