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A. B. Sc

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 26.03.2019, ZIl. MBA/..., betreffend Ubertretung des Tabak-
und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG nach

Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Gemald 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mallgabe bestatigt, dass 8 10c TNRSG in
der Fassung BGBI. | Nr. 22/2016 und 8 14 Abs. 1 TNRSG in der Fassung BGBI. |
Nr.13/2018 anzuwenden sind.

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 100,-- Euro (das sind

20 Prozent der verhadngten Geldstrafe) zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

Der Spruch des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

1. Datum: 25.10.2017
Ort: Wien, C.-Stral3e

Sie haben es als Gewerbeinhaber und Inhaber des Einzelunternehmens , A. B.“
mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, D.-Stralle, zu
verantworten, dass Sie entgegen 8§ 10c Abs.1 TNRSG, wonach Packungen mit
elektronischen Zigaretten und Nachfillbehaltern ein Beipackzettel mit folgenden
Informationen beizulegen ist:

1. Gebrauchs- und Aufbewahrungsanweisungen fur das Produkt, einschliefilich
eines Hinweises, dass das Erzeugnis nicht fir den Gebrauch durch Kinder,
Jugendliche und Nichtraucherinnen und Nichtraucher empfohlen wird,

2. Gegenanzeigen,

3. Warnungen fur spezielle Risikogruppen,

4. mogliche schadliche Auswirkungen,

5. Suchtpotenzial und Toxizitat und

das Produkt ,,X. E-Zigarette (Set aus einer elektrischen Zigarette gemal 8 1 Z 1b
TNRSG und Einwegkartuschen, Charge: ...), am 25.10.2017 in Wien, C.-Stral3e,
ohne Beipackzettel in Verkehr gebracht haben (von der AGES bei einer Kontrolle
in Probe gezogen; Probenummer: ...) und somit den Bestimmungen Uber das
Erscheinungsbild gemald § 10c TNRSG verstol3en haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
Verwaltungsubertretung(en) nach

1. 810c Abs. 1 iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 5 Bundesgesetz uber das Herstellen und
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen sowie
die Werbung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG), StF: BGBI. Nr. 431/1995 idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 500,00 1 Tage(n) 6 Stunde(n) 8 14 Abs. 1 1. Strafsatz
0 Minute(n) Tabak- und Nichtraucher-

innen- bzw. Nichtraucher-
schutzgesetz (TNRSG), BGBI.
431/1995 i.d.g.F.



Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
jedoch mindestens 10 Euro fur jedes Delikt

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 550,00

In seiner frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde rugt der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuihrer zum einen Verfahrensméngel und bestreitet zum

anderen das Vorliegen des objektiven Tatbestandes.

Er fuhrt dazu — zusammengefasst — aus, die Packung enthalte samtliche
vorgeschriebene Informationen eines Beipackzettels iS des § 10c Abs. 1 TNRSG
auf der Ruckseite der Plastikverpackung, die sich problemlos ablosen lasse und

daher als Beipackzettel aufgehoben werden kdnne.

Dies habe die Untersuchungsstelle Ubersehen, wéhrend die Behtérde dazu keine

eigenen Erhebungen durchgefihrt habe.

Soweit im Zuge des behdrdlichen Verfahrens nunmehr das Fehlen von einzelnen
Bestandteilen eines Beipackzettels angelastet werde, sei diesbezuglich

Verfolgungsverjdhrung eingetreten.

Durch das Verwaltungsgericht Wien wurde am 11.06.2019 in der Angelegenheit
eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, an der der Vertreter des

selbst nicht erschienenen Beschwerdefihrers teilnahm.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

A. B. vertreibt als Einzelunternehmer in Wien, C.-Strale,
E-Zigaretten und Nachfillbehalter. Am 25.10.2017 wurde dort das im Spruch des

Straferkenntnisses genannte Produkt (E-Zigarette und Nachfullkartusche) zum

Verkauf angeboten. Die Ruckseite der Verpackung ist wie folgt gestaltet:

(Foto von der Ruckseite der Verpackung nicht anonymisierbar)



Diese Informationen sind auf der Plastikverpackung in einer Weise aufgeklebt,
die es ermoglichen, diese von der Verpackung abzuziehen. Die auf dem
ablosbaren Teil der Verpackung angebrachten Informationen erfullen die
diesbezuglichen gesetzlichen Voraussetzungen fur das aufllere Erscheinungsbild
der Verpackung, enthalten aber nicht alle Informationen, die fur den

Beipackzettel erforderlich sind.

In der Schachtel selbst befindet sich kein weiteres Schriftstick mit

Konsumenteninformationen.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen konnte der eindeutige Akteninhalt sowie das

eigene Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Grunde gelegt werden.

8 10c des Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetzes,

BGBI. Nr. 431/1995 idF BGBI. | Nr. 22/2016 lautet wie folgt:

»,Details zur Verpackung elektronischer Zigaretten

8 10 c (1) Packungen mit elektronischen Zigaretten und Nachfullbehaltern ist ein
Beipackzettel mit folgenden Informationen beizulegen:

1. Gebrauchs- und Aufbewahrungsanweisungen fur das  Produkt,
einschliel3lich eines Hinweises, dass das Erzeugnis nicht fur den Gebrauch
durch Kinder, Jugendliche und Nichtraucherinnen und Nichtraucher
empfohlen wird,

Gegenanzeigen,

Warnungen fiur spezielle Risikogruppen,

maogliche schadliche Auswirkungen,

Suchtpotenzial und Toxizitat und

Kontaktangaben der Herstellerin bzw. des Herstellers oder der Importeurin
bzw. des Importeurs und einer juristischen oder naturlichen Kontaktperson
in der Union.
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(2) Jede Packung und jede Aulienverpackung von elektronischen Zigaretten und
Nachfullbehaltern

1. hat eine Liste sdmtlicher Inhaltsstoffe des Erzeugnisses in absteigender

Rangfolge ihres Gewichts, die Nummer der Herstellungscharge und die

Empfehlung, dass das Erzeugnis nicht in die Hadnde von Kindern gelangen

darf, sowie bei nikotinhaltigen Produkten auch die Angabe des

Nikotingehalts des Erzeugnisses und der Nikotinabgabe pro Dosis zu
enthalten,



2. darf unbeschadet Z 1 keine der in 8 5d genannten Elemente oder
Merkmale enthalten, mit Ausnahme der Informationen Uber den
Nikotingehalt und die Aromastoffe gemafl} 8 5d Abs. 1 Z 1 und 3,

3. hat bei nikotinhaltigen Erzeugnissen den folgenden gesundheitsbezogenen
Warnhinweis zu enthalten:

».Dieses Produkt enthalt Nikotin: einen Stoff, der sehr stark abhangig macht. Es
wird nicht fur den Gebrauch durch Nichtraucher empfohlen.* Und

4. hat bei nikotinfreien Erzeugnissen den folgenden gesundheitsbezogenen
Warnhinweis zu enthalten:

»Der Gebrauch dieses Produktes kann gesundheitliche Schdden verursachen.*

(3) Der gesundheitsbezogene Warnhinweis ist auf die vordere und hintere aul3ere
Flache der Packung und auf jede Aul3enverpackung zu drucken.

(4) Der gesundheitsbezogene Warnhinweis muss den Anforderungen des 8 5c
Abs. 2 entsprechen. Er hat 30 % der entsprechenden Flache der Packung und der
Aulenverpackung einzunehmen.

(5) Es ist verboten, Packungen und AulRenverpackungen zu verwenden, die den
Eindruck eines wirtschaftlichen Vorteils erwecken (z. B. durch aufgedruckte
Gutscheine, Ermé&Rigungen, 2-fur-1-Angebote, kostenlose Abgabe).*

Gemall 8 14 Abs. 1 des Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetzes begeht, wer unter anderem gegen die
Bestimmungen hinsichtlich des Erscheinungsbildes im Sinne des 8 10c verstoit,
eine mit Geldstrafe bis zu 7.500,-- Euro, im Wiederholungsfall bis zu 15.000,--

Euro zu ahndende Verwaltungsubertretung.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation wird dem Beschwerdefuhrer das
Fehlen eines Beipackzettels angelastet, wobei er diesem Vorwurf mit der
Argumentation entgegentritt, dass die Ruckseite der Verpackung vom Plastikteil
ablosbar und daher als Beipackzettel im Sinne des 8§ 10c Abs. 1 TNRSG

anzusehen sei.

Damit verkennt der Beschwerdefuhrer die Rechtslage.

Ein ablésbarer Teil einer Verpackung kann schon dem Wortsinn nach nicht als
.Beipackzettel* angesehen werden. Ein ,Beipackzettel” ist nach dem allgemeinen
Begriffsverstandnis, wie er im Regelfall im Zusammenhang mit Medikamenten
und medizinischen Produkten verwendet wird, eine in der Verpackung

einliegende schriftliche Information Uber die Wirkung, allfallige Gegenanzeigen



und den Gebrauch von Produkten. Ein ablosbarer Teil einer Verpackung kann

dem Wortsinn nach nicht als ,,Beipackzettel* verstanden werden.

Der Beschwerdefihrer verkennt aber auch, dass der Gesetzgeber nach dem
klaren Regelungszusammenhang zwischen 8 10c Abs. 1 und den Absatzen 2, 3
und 4 dieser Bestimmung hinsichtlich der Gestaltung der Aul3enverpackung und
des Beipackzettels unterschiedliche Informationspflichten festlegt. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber hier einerseits Anforderungen an
die Aul3enverpackung und davon unabhéngig zwingende Inhalte fir schriftliche
Informationen, die in der Packung beizulegen sind und uber die auf der
Verpackung anzubringenden Informationen und Warnhinweise hinausgehen,

anordnet.

Das Fehlen einer in der Packung beigelegten schriftlichen Information mit den in
8 10c Abs. 1 TNRSG geregelten Inhalten verstoRt daher gegen diese

Bestimmung.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers umfasst die Strafsanktionsnorm
des § 14 Abs. 1 Z 5 TNRSG auch einen Verstol3 gegen diese Bestimmung. Der
Aufbau einer Verpackung auch hinsichtlich ihres von auf3en nicht ersichtlichen

Inhaltes ist durch das Wort ,Erscheinungsbild” umfasst.

Der Beschwerdefihrer hat sohin den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten

Verwaltungsubertretung erfullt.

Er konnte mit seinem Vorbringen auch nicht im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG

darlegen, dass ihn an der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft.

Der Rechtirrtum in dem sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Verpackung
der von ihm in Verkehr gesetzten Produkte befunden hat, ware bei Erkundungen

bei den zustandigen Behdrden leicht vermeidbar gewesen.

Der Beschwerdefuhrer hat sohin die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten, weshalb die Beschwerde in der

Schuldfrage spruchgemal abzuweisen war.



Zur Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8§ 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Die Ubertretene Bestimmung dient der Information von Konsumenten, denen
gerade im Umgang von potenziell gesundheitsbeeintrachtigenden Produkten
besondere Bedeutung zukommt. Dadurch, dass kein Beipackzettel vorhanden
war und nicht alle der in 8 10c Abs. 1 TNRSG genannten Informationen der
Verpackung zu entnehmen waren, wurde gegen die gesetzlich geschutzten

Interessen in nicht unerheblichem MalR verstofRen.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat konnte daher nicht als geringflugig

angesehen werden.

Auch das Ausmall des den Beschwerdefuhrer treffenden Verschuldens konnte

nicht als geringfligig erachtet werden.

Er hat offensichtlich zu relevanten Fragen zum Inverkehrbringen von potenziell
gesundheitsbeeintrachtigenden Produkten keine Informationen zu den
Erfordernissen an die Verpackung derartiger Produkte eingeholt, weshalb auch

ein allfalliger Rechtsirrtum nur geringes Verschulden nicht indizieren kann.



Da der Beschwerdefuhrer dazu keine Angaben gemacht hat, war von zumindest

durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen auszugehen.

Als strafmildernd wurde von der belangten Behdrde zu Recht die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers gewertet,

Erschwerungsgriunde sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht hervorgekommen.

Unter Bedachtnahme auf die dargelegten Strafzumessungsgrinde ist die
verhé&ngte Geldstrafe schuld- und tatangemessen. Durch die Verhangung einer
im untersten Bereich des gesetzlichen Strafsatzes liegenden Geldstrafe wird
sowohl der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als
auch das rechtsirrtumliche Handeln hinreichend bericksichtigt. Einer
Herabsetzung der milde bemessenen Geldstrafe stand insbesondere der nicht nur

unbedeutende objektive Unrechtsgehalt entgegen.

Aus denselben Erwédgungen war unter Bedachtnahme auf § 16 Abs. 2 VStG auch

die Ersatzfreiheitsstrafe spruchgemaf zu bestéatigen.

Die Kostentscheidung stutzt sich auf die im Spruch genannten Bestimmungen.

Die Rechtslage erweist sich aus dem Blickwinkel der hier zu beurteilenden
Fallkonstellation als eindeutig und liegt daher ungeachtet des Fehlens von
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier in Rede stehenden
Ubertretungs— und Strafsanktionsnormen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher

Bedeutung vor, weshalb die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen war.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die



Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Pichler
Richter



