VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38740

Telefax: (43 01) 4000 99 38740
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: 1.) VGW-011/089/13947/2019-11 Wien, am 07.01.2019
Dipl.Ing.(FH) A. B.

2.) VGW-011/089/13949/2019

Ing. C. D.

3.) VGW-011/089/13951/2019

E. F.

Geschéaftsabteilung: VGW-S

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Baumgartner
uber 1.) die zur GZ: VGW-011/089/13947/2019 protokollierte Beschwerde des
Herrn Dipl. Ing.(FH) A. B. (im Folgenden: Erstbeschwerdefuhrer) gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom
19.09.2019, ZI. MA6G4/..., 2.) die zur GZ: VGW-011/089/13949/2019
protokollierte = Beschwerde des Herrn 1Ing. C. D. (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefiihrer) gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019, ZI. MA64/..., und 3.) die zur GZ:
VGW-011/089/13951/2019 protokollierte Beschwerde des Herrn E. F. (im
Folgenden: Drittbeschwerdefuhrer) gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019, ZIl. MA64/..., alle
vertreten durch RA, nach Durchfuhrung einer 0offentlichen miuindlichen
Verhandlung am 11.12.2019, zu Recht:

GemalR 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der zur GZ: VGW-011/089/13947/2019
protokollierten Beschwerde des Herrn Dipl. Ing. (FH) A. B. (im Folgenden:
Erstbeschwerdefuihrer) gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019, ZI. MA64/..., im Ausspruch



Uber die Strafhdhe teilweise Folge gegeben und die zu Spruchpunkt 1.
verhangte Geldstrafe von € 850,00 auf € 510,00 und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8
Stunden herabgesetzt sowie die zu Spruchpunkt 2. verhéangte Geldstrafe
von € 850,00 auf € 510,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8 Stunden
herabgesetzt. Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens bei der belangten Behtérde gemall 8 64 Abs. 2 VStG mit
€ 102,00 neu festgelegt. Im Ubrigen wird die Beschwerde aber mit der
MalRgabe, dass die Wortfolge im Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides ,,sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemald 8 127 Abs.
3 der Bauordnung fur Wien (BO fiir Wien) vorgenommenen Uberpriufungen®

zu entfallen hat, als unbegriindet abgewiesen.

Gemall 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der zur GZ: VGW-011/089/13949/2019
protokollierten Beschwerde des Herrn Ing. C. D. (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefiihrer) gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019, ZI. MA64/..., im
Ausspruch Uber die Strafhdhe teilweise Folge gegeben und die zu
Spruchpunkt 1. verhadngte Geldstrafe von € 850,00 auf € 510,00 und die fur
den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt sowie die zu Spruchpunkt 2. verhangte
Geldstrafe von € 850,00 auf € 510,00 und die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8
Stunden herabgesetzt. Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den
Kosten des Verfahrens bei der belangten Beh6rde gemald § 64 Abs. 2 VStG
mit € 102,00 neu festgelegt. Im Ubrigen wird die Beschwerde aber mit der
MalRgabe, dass die Wortfolge im Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides ,,sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemald 8 127 Abs.
3 der Bauordnung fur Wien (BO fiir Wien) vorgenommenen Uberpriufungen®

zu entfallen hat, als unbegriindet abgewiesen.

GemalR 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der zur GZ: VGW-011/089/13951/2019
protokollierten Beschwerde des Herrn E. F. (im Folgenden:

Drittbeschwerdefiihrer) gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt



VI.

Wien, Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019, ZI. MA64/..., im Ausspruch
Uber die Strafhdhe teilweise Folge gegeben und die zu Spruchpunkt 1.
verhangte Geldstrafe von € 850,00 auf € 510,00 und die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8
Stunden herabgesetzt sowie die zu Spruchpunkt 2. verhédngte Geldstrafe
von € 850,00 auf € 510,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8 Stunden
herabgesetzt. Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens bei der belangten Behtrde gemall 8 64 Abs. 2 VStG mit
€ 102,00 neu festgelegt. Im Ubrigen wird die Beschwerde aber mit der
MalRgabe, dass die Wortfolge im Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides ,,sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemald 8 127 Abs.
3 der Bauordnung fur Wien (BO fiir Wien) vorgenommenen Uberpriufungen®

zu entfallen hat, als unbegriindet abgewiesen.
Gemal 8§ 38 VwWGVG in Verbindung mit 8 9 Abs. 7 VStG haftet die G. GmbH
far die jeweils verhangten Geldstrafen und Verfahrenskosten zur ungeteilten

Hand.

Die Beschwerdefiihrer haben gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu bezahlen.

Gemald § 25a VwWGG ist gegen alle Spruchpunkte dieses Erkenntnisses eine

ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Wesentliche Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

1.1.

Die gegenstéandlichen Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien,

Magistratsabteilung 64, vom 19.09.2019 zu den Zlen. MA64/... (betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer), MA64/... (betreffend den Zweitbeschwerdeftihrer) und

MAG4/..., (betreffend den Drittbeschwerdefiihrer) haben jeweils nachstehenden,

far die Beschwerdefuhrer gleichlautenden Spruch:

»1. Datum: 29.05.2019 -29.05.2019



Ort: Wien, H.-stral3e, EZ ... der Katastralgemeinde ...
Funktion: handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
Firma G. GmbH mit Sitz in Wien, Geschéaftsanschrift: Wien, l.-gasse

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als geméalR 8 9
Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener
der G. GmbH mit Sitz in Wien, Geschaftsanschrift: Wien, l.-gasse, zu
verantworten, dass es diese Gesellschaft als Bauwerberin anlasslich der mit
Bescheid vom 23.5.2019 zur Zahl MA37/... genehmigten Bauausfuhrung, namlich
zur Herstellung baulicher Anderungen und zur Errichtung eines Zubaus auf der
Liegenschaft in Wien, H.-stralRe, EZ ... der Katastralgemeinde ...

am 29.5.2019

unterlassen hat, die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefihrt werden
duarfen, die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen statischen Unterlagen
(statische Berechnungen) sowie Nachweise des Prufingenieurs tber die geméai 8§
127 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) vorgenommenen
Uberpriifungen aufzulegen.

2. Datum: 23.05.2019 -29.05.2019

Ort: Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, Gebietsgruppe ..., Wien, ...
Funktion: handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer
Firma G. GmbH mit Sitz in Wien Geschaftsanschrift: Wien, |.-gasse

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als geméalR 8§ 9
Abs. 1  Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zur Vertretung nach auf3en
Berufener der G. GmbH mit Sitz in Wien, Geschaftsanschrift: Wien, l.-gasse, zu
verantworten, dass es diese Gesellschaft als Bauwerberin einer nach 8 60 Abs.
1 lit. a der Bauordnung fir Wien bewilligungspflichtigen Baufihrung, namlich zur
Herstellung baulicher Anderungen und zur Errichtung eines Zubaus auf der
Liegenschaft in Wien, H.-stralRe, EZ ... der Katastralgemeinde ...

in der Zeit von 23.5.2019 bis 29.5.2019

unterlassen hat, der Baubehdrde, das ist der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37 - Baupolizei - Gebietsgruppe ..., Wien, ..., einen von der
Bauwerberin und von der Baufuhrerin verschiedenen Prufingenieur bzw.
verschiedene Prufingenieurin mit dessen bzw. deren Gegenzeichnung schriftlich
anzuzeigen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 8§ 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 127 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (BO
far Wien), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der geltenden Fassung

2. 8135 Abs. 1 in Verbindung mit 8 127 Abs. 3a zweiter Satz der Bauordnung
far Wien (BO fur Wien), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der geltenden
Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden uUber Sie folgende Strafen
verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

1. €850,00 14 Stunden gemal 8§ 135 Abs. 1 BO fur Wien.



2. €850,00 14 Stunden gemal 8§ 135 Abs. 1 BO fur Wien.
Summe der Geldstrafen: € 1.700,00
Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 1 Tag und 4 Stunden

Ferner haben Sie gemall 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

ad 1.)€ 85,00,

ad 2.) € 85,00

Summe der Strafkosten: € 170,00
als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, d.s. 10% der Strafen.

Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher
ad 1.)€ 935,00,

ad 2.) € 935,00

Summe der Strafen und Strafkosten: € 1.870,00

AulBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die G. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid tUber den zur Vertretung nach
aullen Berufenen, Herrn A. B., verhdngte Geldstrafe von 1.) € 850,00 und 2.) €
850,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von 1.) € 85,00 und 2.) € 85,00
sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald § 9 Abs.7 VStG zur
ungeteilten Hand.

[...]

1.2. Gegen diese Straferkenntnisse haben die Beschwerdefuhrer fristgerecht —
im Wesentlichen gleichlautende Beschwerden — erhoben. Darin brachten sie zu
Spruchpunkt 1. der angefochtenen Straferkenntnisse zusammengefasst vor, die
Bauplane und statischen Unterlagen seien nachweislich der J. GmbH als
beauftragter Baufihrerin Ubergeben worden, dies mit dem Auftrag und mit dem
Zwecke, diese auf der Baustelle aufzulegen. Ob und warum diese Unterlagen am
29.05.2019 nicht vor Ort aufgelegt waren, entziehe sich ihrer Kenntnis. Daruber
hinaus werde auch die objektive Erfullung des Tatbestandes bestritten. Die
Baustelle umfasse eine Flache von etwa 900m2. Am 29.05.2019 seien Grol3teils
Abbruch- und Aushubarbeiten im Gange gewesen. Weder aus den
Aufforderungen zur Rechtfertigung noch aus den angefochtenen Bescheiden
selbst sei nachvollziehbar, aus welchen Umstanden die Behorde schlielt, dass die
Unterlagen nicht aufgelegen waren. Es sei auch nicht erkennbar, ob und
bejahendenfalls wen der Amtssachverstandige nach den Unterlagen gefragt hat.
Ebenso wirden die angefochtenen Straferkenntnisse keinen konkreten
Tatzeitpunkt enthalten. Zu Spruchpunkt 2. der angefochtenen Straferkenntnisse
brachten die Beschwerdefuhrer zusammengefasst vor, es sei zwar richtig, dass

eine behordliche offizielle Meldung des Prifingenieurs etwas verspatet erfolgte.



Der zustédndige Prifingenieur, die K. GmbH, sei jedoch bereits vor dem
29.05.2019 auftragsgemafl vor Ort tatig gewesen. Der Umstand, dass faktisch
bereits ein Prifingenieur bestellt und tatig war und die Meldung an die Behérde
lediglich um einige Tage verzogert erfolgt ist, sei jedenfalls bei der
Strafbemessung zu berucksichtigen. Dartiber hinaus sei zu bertcksichtigen, dass
sich die G. GmbH bis dato immer rechtskonform, insbesondere in Bezug auf die

BO fur Wien, verhalte habe und unbescholten sei.

1.3. Mit Schreiben vom 25.10.2019 Ilegte die belangte Behorde die
Beschwerden samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem

Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

1.4. Aufgrund des sachlichen Zusammenhanges hat das erkennende Gericht
die Beschwerdeverfahren miteinander verbunden und fuhrte am 11.12.2019 eine
gemeinsame Offentliche mudndliche Verhandlung durch, in welcher die drei
Beschwerdefuhrer sowie die Zeugen L. M., N. O. und P. Q. personlich

einvernommen wurden.

2. Eeststellungen:
2.1. Die G. GmbH ist und war im Zeitraum 23.05.2019 — 29.05.2019 eine zur

Firmenbuch Nr. ... ins Firmenbuch eingetragene Gesellschaft mit beschréankter
Haftung mit dem Sitz in der politischen Gemeinde Wien und dem Geschaftszweig
LSImmobilienhandel“. Seit 20.08.2013 wird die G. GmbH von den drei
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrern Dipl. Ing.(FH) A. B. (im Folgenden:
Erstbeschwerdefiihrer), Ing. C. D. (im Folgenden: Zweitbeschwerdefiihrer) und
E. F. (im Folgenden: Drittbeschwerdefuhrer) nach aul3en vertreten. Die
Geschaftsfuhrer sind jeweils gemeinsam mit einem anderen Geschéaftsfuhrer

vertretungsbefugt.

2.2. Die G. GmbH ist und war im Zeitraum 23.05.2019 — 29.05.2019 alleinige
Eigentumerin der Liegenschaft mit der EZ ..., KG ..., und der Grundstiicksadresse

H.-stralRe, Wien.

2.3. Aufgrund einer Bauanzeige der G. GmbH (im Folgenden: Bauwerberin)

wurde auf der gegenstandlichen Liegenschaft im Marz 2019 zu bauen begonnen.



Als Baufuhrerin fungierte die J. GmbH. Bauleiter waren N. O. und P. Q..

2.4. Im Méarz 2019 bestellte die Bauwerberin die K. GmbH (R.-gasse, S.) zur
Prafingenieurin bezuglich der gegenstandlichen Baufihrung. Diese hat die
Baustelle daraufhin mehrmals besichtigt und vor Ort Erhebungen bzw. Abnahmen

durchgefihrt.

2.5. Zur Genehmigung von diversen Um- und Zubauten, fand am 23.05.2019
eine Bauverhandlung vor der belangten Behérde statt, an welcher der
Zweitbeschwerdefiihrer als Vertreter der Bauwerberin (G. GmbH), der
Planverfasser (Architekt T.) und N. O. sowie P. Q. als Vertreter der Baufuhrerin
(J. GmbH) teilnahmen. Im Zuge dieser Bauverhandlung wurde der G. GmbH als
Bauwerberin und Grundeigentumerin mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien — MA 37, Baupolizei, vom 23.05.2019 zur ZI. MA 37/...-..., die
Baubewilligung zu im Bewilligungsbescheid naher beschriebenen
Bauausfihrungen (,,Die Raumeinteilung wird im Keller- und Erdgeschol} jeweils
abgeandert. Das im Erdgeschol? gelegene Geschaftslokal Nr. 1 wird zum
Innenhof hin vergrél3ert. Die an der hinteren Grundgrenze befindliche Werkstatte
wird aufgelassen und in eine Buroeinheit Nr. 2 abgeé&ndert. Stralenseitig wird ein
Mullraum eingebaut.”) auf der Liegenschaft mit der EZ ..., KG ... mit der
Grundstucksadresse H.-stralRe, Wien, erteilt. Die Bauwerberin (G. GmbH) gab
sogleich am 23.05.2019 einen Rechtsmittelverzicht ab. Im Zuge der
Bauverhandlung wurden dem Zweitbeschwerdefiihrer seitens der Baubehérde
zwei Bewilligungsbescheide und die Bauplane in zweifacher Ausfertigung
Ubergeben. Im Anschluss an die Bauverhandlung hat der Zweitbeschwerdefihrer
dem anwesenden Vertreter der Baufuhrerin und Bauleiter, Herrn P. Q., personlich
einen Bewilligungsbescheid und eine Ausfertigung der Bauplane tbergeben. Den
anderen Bewilligungsbescheid und die zweite Ausfertigung der Bauplane hat der
Zweitbeschwerdefihrer behalten. Die statischen Unterlagen wurden dem
Bauleiter, Herrn P. Q., vom Erstbeschwerdefihrer noch vor dem 23.05.2019
persotnlich ausgehandigt. Mit den der Baubewilligung zugrundeliegenden

Bauarbeiten wurde sogleich am 23.05.2019 begonnen.

2.6. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der MA 37 — Baupolizei am
29.05.2019 wurde festgestellt, dass im Erdgeschoss diverse Mauerwerksteile

(tragende sowie nicht tragende) abgebrochen sowie im Hauseingangsbereich ein



Schalsteinmauerwerk errichtet  worden war. Weiters wurden far
KompensationsmalRnahmen Stahltrager eingebaut. Im Hofbereich war die
Herstellung einer Deckenschalung fir einen hofseitigen Zubau im Gange. Bei
diesem Ortsaugenschein am 29.05.2019 waren weder die Beschwerdefuhrer
noch die beiden Bauleiter (N. O. und P. Q.) personlich anwesend. Auf der
Baustelle befanden sich zu diesem Zeitpunkt lediglich ein paar Arbeiter, darunter

der Vorarbeiter U. V..

Bei der Kontrolle am 29.05.2019 lagen die Bauplane und statischen Unterlagen
nicht auf der Baustelle auf und konnten vom Kontrollorgan der MA 37, konkret
von Herrn L. M., folglich nicht eingesehen werden. Nicht festgestellt werden
kann, ob die Bauplane und statischen Unterlagen zwei bis drei Tage nach der

Kontrolle am 29.05.2019 im Lager aufgefunden wurden.

2.7. Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 29.05.2019 war der Baubeho6rde
gegenuber trotz des am 23.05.2019 erfolgten Baubeginns (noch) kein
Prifingenieur bzw. keine Prifingenieurin angezeigt. Die Anzeige der K. GmbH als
Prufingenieurin wurde der Baubehodrde erst mit E-Mail vom 31.05.2019 und

neuerlich mit E-Mail vom 03.06.2019 schriftlich bekannt gegeben.

Ferner waren am 29.05.2019 Nachweise des Prufingenieurs uUber die gemaf
§ 127 Abs. 3 BO fur Wien vorgenommene Uberpriifung noch nicht vorhanden.
Derartige Nachweise waren zu diesem Zeitpunkt aber auch noch gar nicht

erforderlich.

Aufgrund des Umstandes, dass ein Priufingenieur am 29.05.2019 der Baubehorde

gegenuber nicht angezeigt war, wurde vor Ort die Baueinstellung verfugt.

2.8. Am 03.06.2019 fand eine neuerliche Kontrolle durch ein Organ der
Baupolizei (L. M.) auf der gegenstandlichen Liegenschaft statt. Bei dieser
Kontrolle lagen die Bauplane und statischen Unterlagen ordnungsgemal auf der
Baustelle auf und gab es auch sonst keinerlei Beanstandungen. Die am

29.05.2019 verfugte Baueinstellung wurde daraufhin wieder aufgehoben.

2.9. Der Erstbeschwerdefiihrer verfigt Uber ein monatliches Nettoeinkommen



von € 2.000,00 - € 3.000,00 und hat keine Sorgepflichten.

2.10. Der Zweitbeschwerdefiihrer verfugt tGber ein monatliches Nettoeinkommen

von € 2.000,00 - € 3.000,00 und hat Sorgepflichten fir ein Kind.

2.11. Der Drittbeschwerdefuhrer verfiugt tUber ein monatliches Nettoeinkommen

von rund € 2.500,00 und hat Sorgepflichten fir drei Kinder.

2.12. Die drei Beschwerdefuhrer weisen alle dieselbe (mit 07.11.2018)
rechtskréaftige Verwaltungsubertretung nach dem Kraftfahrgesetz (KFG) auf. Der
Drittbeschwerdefihrer weist dartber hinaus eine rechtskraftige

Verwaltungsubertretung nach der Parkometerabgabeverordnung auf.

3. Beweiswirdigung:
3.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in die

Verwaltungsakten, Wirdigung des Beschwerdevorbringens und der von den
Beschwerdefuhrern vorgelegten Unterlagen sowie Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 11.12.2019, in welcher die drei
Beschwerdefuhrer und die Zeugen L. M., N. O. und P. Q. personlich

einvernommen wurden.

3.2. Die Feststellungen betreffend die G. GmbH (Gesellschaftsform, Sitz,
Geschéaftszweig, handelsrechtliche  Geschéaftsfuhrer, Vertretungsbefugnis)
grunden auf einen vom erkennenden Gericht eingeholten Firmenbuchauszug.
Dass die G. GmbH zum Tatzeitpunkt Alleineigentumerin der gegenstandlichen
Liegenschaft war, ergibt sich aus einem im Verwaltungsakt befindlichen

Grundbuchauszug.

3.3. Dass bereits im Méarz 2019 aufgrund einer Bauanzeige auf der
gegenstadndlichen Liegenschaft zu bauen begonnen wurde, haben alle
Beschwerdefuhrer anlasslich ihrer gerichtlichen Einvernahme angegeben und ist
kein Grund ersichtlich, an den diesbeziiglichen, Ubereinstimmenden Angaben der
Beschwerdefuhrer zu zweifeln. Die festgestellte Eigenschaft der J. GmbH als
Baufuhrerin grindet auf den Inhalt des unbedenklichen Verwaltungsaktes und

auf den diesbezuglichen, Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefiihrer in
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der mundlichen Verhandlung. Die Feststellung, wonach Herr N. O. und Herr P. Q.
Bauleiter auf der gegenstédndlichen Baustelle waren, grundet auf den
diesbezuglichen, glaubwirdigen Angaben der beiden Zeugen anlasslich ihrer
gerichtlichen Einvernahme. Die festgestellte, im Marz 2019 erfolgte Bestellung
der K. GmbH (R.-gasse, S.) zur Prufingenieurin bezlglich der gegenstandlichen
Baufuhrung und deren daraufhin erfolgte Tatigkeit, grindet auf den
Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrer, die auf das erkennende
Gericht einen glaubwirdigen Eindruck machten, weshalb ihre diesbezlglichen

Angaben nicht in Zweifel zu ziehen waren.

3.4. Die Feststellungen betreffend die am 23.05.2019 stattgefundene
Bauverhandlung und der der Bauwerberin erteilten Baubewilligung grinden auf
den Inhalt des unbedenklichen Verwaltungsaktes, insbesondere dem Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien — MA 37, Baupolizei, vom 23.05.2019 zur ZI. MA
37/...-..., sowie dem im Verwaltungsakt befindlichen Rechtsmittelverzicht (AS
10). Die Feststellungen, wonach dem Zweitbeschwerdefuhrer im Zuge der
Bauverhandlung seitens der Baubehorde zwei Bewilligungsbescheide und die
Baupléane in zweifacher Ausfertigung tbergeben wurden und dieser im Anschluss
an die Bauverhandlung dem anwesenden P. Q. personlich einen
Bewilligungsbescheid und eine Ausfertigung der Bauplane Uubergeben hat,
gruinden auf den diesbeziuglichen glaubwirdigen und Ubereinstimmenden
Angaben des Zweitbeschwerdefihrers und des Zeugen P. Q. anlasslich ihrer
gerichtlichen Einvernahme. Dass die statischen Unterlagen dem Bauleiter P. Q.
vom Erstbeschwerdefuhrer noch vor dem 23.05.2019 personlich ausgehandigt
wurden, haben sowohl der Erstbeschwerdefuhrer als auch der Zeuge P. Q.
anlasslich ihrer gerichtlichen Einvernahme ausgesagt und ist fur das erkennende

Gericht kein Grund ersichtlich, diese Angaben in Zweifel zu ziehen.

3.5. Dass mit dem der Baubewilligung zugrundeliegenden Bau sogleich am
23.05.2019 begonnen wurde haben die Beschwerdefihrer bereinstimmend

ausgesagt.

3.6. Die Feststellungen betreffend eine am 29.05.2019 durchgefuhrte Kontrolle
durch Organe der MA 37 — Baupolizei und den diesbezuglichen Ergebnissen

dieser Kontrolle grinden zum einen auf den Inhalt des unbedenklichen
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Verwaltungsaktes, insbesondere der darin befindlichen Strafanzeige der MA 37
vom 03.06.2019 (AS 2) und einem E-Mail der MA 37 vom 18.06.2019 (AS 6) und
zum anderen auf den glaubwirdigen Angaben des Zeugen L. M. anlasslich seiner
gerichtlichen Einvernahme sowie einem von diesem in der muindlichen
Verhandlung vorgelegten Aktenvermerk Uber die Kontrolle am 29.05.2019
(Beilage ./1).

3.7. Die getroffenen Feststellungen, wonach die Bauplane und statischen
Unterlagen am 29.05.2019 nicht auf der Baustelle auflagen und das
Kontrollorgan der Baupolizei folglich nicht Einsicht in diese nehmen konnte,
ergeben sich zum einen aus dem vom Zeugen L. M. in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Aktenvermerk ber die Kontrolle am 29.05.2019
(Beilage ./1) und zum anderen aus seinen diesbezuglichen, glaubwirdigen
Angaben anlasslich seiner gerichtlichen Einvernahme. So hat der Zeuge L. M.
glaubwirdig dargelegt, dass die gegenstandlichen Unterlagen nicht auf der
Baustelle auflagen, eine Suche nach diesen ergebnislos verlief und auch der
anwesende Vorarbeiter U. V. und Herr P. Q. Uber Nachfrage des Zeugen M. keine
zweckdienlichen Angaben zum genauen Aufenthaltsort dieser Unterlagen machen
konnten. Diese Angaben des Zeugen M. wurden vom Drittbeschwerdefihrer
bestatigt, der anldsslich seiner gerichtlichen Einvernahme glaubwiirdig angab,
dass die Bauplane und statischen Unterlagen zum Zeitpunkt der Kontrolle am
29.05.2019 nicht aufgefunden werden konnten. Auch die beiden anlasslich der
mundlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen P. Q. und N. O., gaben vor
dem erkennenden Gericht Ubereinstimmend an, dass die Unterlagen anlasslich
der gegenstandlichen Kontrolle ihres Wissens nach auf der Baustelle nicht
gefunden werden konnten. Die Behauptung des Erstbeschwerdefuhrers, die
Unterlagen wéren zum Tatzeitpunkt auf der Baustelle aufgelegen, seien aber in
der Eile nicht aufgefunden worden, ist aus Sicht des erkennenden Gerichtes als
bloRe Schutzbehauptung zu werten. Die diesbeziglichen Angaben der Zeugen P.
Q. und N. O. waren widerspruchlich und wenig konkret. Der Zeuge Q. sagte aus,
dass die Bauplane und statischen Unterlagen angeblich in einem Plastiksack
verpackt im Lager deponiert waren, der Zeuge O. hingegen sagte aus, dass
bestimmte Unterlagen gefunden und bestimmte Unterlagen neu ausgedruckt
werden mussten, wobei er nicht angeben konnte, welche Unterlagen gefunden
und welche neu angeschafft werden mussten. Aus diesem Grund war es dem

erkennenden Gericht nicht mdoglich festzustellen, ob und wenn ja, welche
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Unterlagen zwei bis drei Tage spater im Lager aufgefunden wurden. Ungeachtet
dessen waére selbst bei Annahme, die gegenstédndlichen Unterlagen waren
tatsédchlich zwei bis drei Tage spéater im Lager aufgefunden worden, fur die
Beschwerdefuhrer nichts gewonnen, weil die geforderten Unterlagen zum
Tatzeitpunkt, dem 29.05.2019, nicht ordnungsgemalR auflagen, sodass es dem
Kontrollorgan nicht mdoglich war, in diese Einsicht zu nehmen. Dass die
Unterlagen allenfalls spater aufgefunden oder neuerlich angeschafft wurden, hat
far die Tatbestandsverwirklichung nach 8§ 127 Abs. 2 BO fur Wien zum

Tatzeitpunkt keine Relevanz.

3.8. Die Feststellung, wonach zum Zeitpunkt der Kontrolle am 29.05.2019 der
Baubehorde gegentiber - trotz des am 23.05.2019 erfolgten Baubeginns - (noch)
kein Prufingenieur bzw. keine Prufingenieurin angezeigt war, ergibt sich aus den
diesbezuglichen Angaben des Zeugen L. M. in der mundlichen Verhandlung sowie
einem von diesem vorgelegten Aktenvermerk Uber die Kontrolle am 29.05.2019
(Beilage ./1). Daruber hinaus wurde dieser Umstand von den Beschwerdefiihrern
selbst eingestanden. Die genauen Zeitpunkte der Anzeige der K. GmbH als
Prafingenieurin an die Baubehérde griinden schlieRlich auf einem vom Zeugen L.
M. vorgelegten E-Mail vom 31.05.2019 und vom 03.06.2019 (Beilage ./1).

3.9. Dass am 29.05.2019 Nachweise eines Prufingenieurs uber die gemaf
§ 127 Abs. 3 BO fur Wien vorgenommene Uberprifung noch nicht vorlagen,
haben der Erstbeschwerdefiihrer und der Zeuge L. M. anlasslich ihrer
gerichtlichen Einvernahme glaubwiirdig und Ubereinstimmend angegeben. Dass
derartige Nachweise zum Zeitpunkt der Kontrolle am 23.05.2019 noch gar nicht
erforderlich waren, hat der Zeuge L. M. vor dem erkennenden Gericht ebenfalls

glaubwirdig und nachvollziehbar angegeben.

3.10. Die Feststellung betreffend die am 29.05.2019 verfugte Baueinstellung
grundet auf den Angaben des Zeugen L. M. und dem von diesem in der
mundlichen Verhandlung ubermittelten Aktenvermerk uUber die Kontrolle am

29.05.2019 (Beilage ./1) .

3.11. Die getroffenen Feststellungen betreffend eine weitere Kontrolle am
03.06.2019 durch ein Organ der Baupolizei (L. M.) und den diesbezuglichen

Ergebnissen und gesetzten MalRnahmen (Aufhebung der Baueinstellung),
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grunden auf den diesbezlglichen glaubwirdigen Angaben des Zeugen L. M. und
dem von diesem in der miuindlichen Verhandlung uUbermittelten Aktenvermerk
vom 03.06.2019 (Beilage ./1) .

3.12. Die Feststellungen Dbetreffend die Einkommensverhaltnisse der
Beschwerdefuihrer und ihren Sorgepflichten grinden auf den diesbeziglichen,
glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefuhrer anldsslich ihrer gerichtlichen
Einvernahme. Mangels entsprechender Angaben, konnten keine Feststellungen

zu einem allfalligen Vermdodgen der Beschwerdefiihrer getroffen werden.

3.13. Die festgestellten Verwaltungsubertretungen der Beschwerdefihrer
ergeben sich aus entsprechenden, in den Verwaltungsakten befindlichen,

Ausziigen aus dem Verwaltungsstrafregister.

4. Rechtlich folgt:
4.1. Jeweills zu Spruchpunkt 1. der angefochtenen Straferkenntnisse:

4.1.1. Zum objektiven Tatbestand:

Gemal § 127 Abs. 2 BO fur Wien sind Bauwerber und Baufihrer verpflichtet, auf

der Baustelle die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen,
die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen statischen Unterlagen sowie
Nachweise des Prufingenieurs Uuber die gemall Abs. 3 vorgenommenen
Uberpriifungen aufzulegen. Die Behorde ist berechtigt, die Unterlagen auf
Vollstandigkeit und Schlussigkeit zu tberpriifen. Diese Uberprifung schafft nicht

die Vermutung, dass die Unterlagen vollstandig und richtig sind.

Nach den getroffenen Feststellungen wurde im Zuge eines Ortsaugenscheines am
29.05.2019 durch ein Organ der MA 37 — Baupolizei festgestellt, dass mit den
baulichen Anderungen entsprechend dem Baubewilligungsbescheid vom
23.05.2019 bereits begonnen worden war. Ferner lagen bei der Kontrolle am
29.05.2019 die Bauplane und statischen Unterlagen nicht ordnungsgemaf auf
der gegenstandlichen Baustelle auf und konnten diese Unterlagen vom
Kontrollorgan der MA 37 auch nach entsprechender Suche nicht aufgefunden

werden.

Damit steht fest, dass die Bauwerberin, die G. GmbH, den objektiven Tatbestand
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des § 127 Abs. 2 BO fur Wien hinsichtlich der Bauplane und statischen
Unterlagen erfullt hat, weil diese Unterlagen — wenngleich diese womdglich
spater im Lager aufgefunden wurden, was jedoch mangels entsprechender,
konkreter Beweisergebnisse nicht festgestellt werden konnte — zum Zeitpunkt
der Kontrolle durch Organe der Baupolizei nicht derart auf der Baustelle
auflagen, dass es der Behdrde mdglich gewesen ware, die Unterlagen auf
Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang
sei darauf hingewiesen, dass es nicht Aufgabe des Kontrollorganes ist, die
gesamte Baustelle nach diesen Unterlagen zu durchsuchen. Vielmehr haben
sowohl Bauwerber als auch Baufuhrer gemafR 8§ 127 Abs. 2 BO fur Wien dafur
Sorge zu tragen, dass diese Unterlagen an einem bekannten Ort auf der
Baustelle aufliegen und auch die auf der Baustelle anwesenden Personen Uber
den tatsachlichen Aufenthaltsort dieser Unterlagen Bescheid wissen, sodass eine
Einsichtnahme in diese durch die Baubehorde jederzeit und ohne vorangehende

Suche madglich ist.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer, wonach die Bauplane sowie die
statischen Berechnungen der Baufuhrerin (J. GmbH) nachweislich Ubergeben
wurden und der Grund, warum diese zum Tatzeitpunkt nicht vor Ort befunden
haben, sich deren Kenntnis entzieht, ist entgegen zu halten, dass die
Beschwerdefiihrer bzw. die G. GmbH mit Ubergabe der Unterlagen an die
Baufuhrerin ihren Verpflichtungen nach § 127 Abs. 2 BO fur Wien nicht
ordnungsgemald nachgekommen sind. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des 8§
127 Abs. 2 BO fur Wien sind die gegenstandlichen Unterlagen (Bauplane,
statischen Unterlagen sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemall Abs. 3
vorgenommenen Uberpriifungen) auf der Baustelle aufzulegen. Mit Ubergabe der
Unterlagen an die Baufuhrerin alleine wird dieser gesetzlichen Verpflichtung nicht
entsprochen. Vielmehr hatten die Beschwerdefuhrer — etwa durch Einrichtung
eines geeigneten Kontrollsystems - dafiir sorgen mussen, dass die Unterlagen
auf der Baustelle auch tatsachlich aufliegen, sodass diese von Organen der

Baupolizei jederzeit eingesehen werden kdnnen.

Dartber hinaus sind nach dem klaren und eindeutigen Gesetzeswortlaut des
8§ 127 Abs. 2 BO fur Wien, sowohl der Bauwerber als auch der Baufuhrer zur

Einhaltung dieser Bestimmung verpflichtet. Die Beschwerdefuhrer konnten sich



15

daher nicht durch Ubergabe der Unterlagen an die Baufuihrerin ihrer sie
treffenden gesetzlichen Verpflichtungen nach 8 127 Abs. 2 BO fur Wien

entledigen.

Nach den getroffenen Feststellungen war am 29.05.2019 ein Nachweis des
Prufingenieurs Uber die gemal 8 127 Abs. 3 BO fur Wien vorgenommene
Uberpriifung noch nicht erforderlich und waren derartige Nachweise auch noch
nicht vorhanden. Mangels Erforderlichkeit dieser Unterlagen zum Tatzeitpunk,
kann den Beschwerdefuhrern die Nichtvorlage derselben nicht zur Last gelegt
werden, weshalb die Tathandlungen jeweils spruchgemald betreffend diesen

Tatvorwurf zu korrigieren waren.

4.1.2. Zum subjektiven Tatbestand:

Gemall § 9 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.
Gegenstandlich steht fest, dass die Beschwerdefuhrer zum Tatzeitpunkt bzw. im
Tatzeitraum handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Bauwerberin, der G. GmbH,
waren. Damit sind sie fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. SchuldausschlieRende Umstande sind

im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der subjektive Tatbestand des 8 127 Abs. 2 BO fur Wien ist daher ebenfalls als

erfullt anzusehen.

4.1.3. Zur Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlagen fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. GemalR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der

Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
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Strafgesetzbuches sinngemali abzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das der Bestrafung nach § 135 ivm 8§ 127 Abs. 2 BO fur Wien zugrundeliegende
Verhalten schadigt in hohem MalRe das vom Gesetz geschitzte Interesse an der
Kontrollierbarkeit von Baufihrungen. Die Nichtauflage der Bauplane und
statischen Unterlagen vereitelt die Pruftatigkeit der Behorde und kann dazu
fuhren, dass weitreichende Unzulanglichkeiten im Zusammenhang mit der
Baufiihrung unentdeckt bleiben. Der Unrechtsgehalt der Tat (Ubertretung nach §
127 Abs. 2 BO fur Wien) ist daher als hoch einzustufen.

Auch das Verschulden der Beschwerdefuhrer kann nicht als geringflgig
angesehen werden, weil weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten Vorschriften
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer héatte vermieden werden

kénnen.

Gemall § 135 Abs. 1 BO fur Wien in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung
werden Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen, unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu
€ 50.000, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei

Wochen, bestraft.

Mangels entsprechender Angaben der Beschwerdefuhrer vor der belangten
Behotrde betreffend ihren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen, ging die
belangte Behérde bei ihrer Strafbemessung von jeweils zumindest
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen und jeweils keinen

Sorgepflichten aus.

Mildernd wurde von der belangten Behorde jeweils gewertet, dass die
Beschwerdefiihrer mit ihren Ausfuhrungen in ihrer Rechtfertigung an der
Aufklarung des Sachverhaltes mitgewirkt haben. Erschwerungsgrinde wurden

von der belangten Behorde jeweils keine angenommen. Weitere Erschwerungs-



17

und Milderungsgriinde sind im Verfahren vor dem erkennenden Gericht nicht

hervorgekommen.

Vor dem erkennenden Gericht gab der Erstbeschwerdefuhrer an, Uber ein
monatliches Nettoeinkommen von € 2.000,00 - € 3.000,00 zu verfigen und
keine Sorgepflichten zu haben. Der Zweitbeschwerdefuhrer gab sein monatliches
Nettoeinkommen ebenfalls mit € 2.000,00 - € 3.000,00 bekannt. Dartber hinaus
gab er an, sorgepflichtig fur ein Kind zu sein. Der Drittbeschwerdefuhrer gab an,
Uber ein monatliches Nettoeinkommen von rund € 2.500,00 zu verfigen und
Sorgepflichten fur drei Kinder zu haben. Die Beschwerdefiihrer haben keine

Angaben zu einem allfalligen Vermdgen gemacht.

Unter Berucksichtigung aller Strafzumessungsgrinde und dem Umstand, dass die
Tathandlung jeweils betreffend die den Beschwerdefiihrern unter Punkt 1. der
angefochtenen Straferkenntnisse zur Last gelegten Verwaltungsubertretung
dahingehend zu korrigieren war, dass der Tatvorwurf der ,Nichtauflage von
Nachweisen des Prufingenieurs Uber die gemall § 127 Abs. 2 BO fur Wien
vorgenommenen Uberprifungen* zu entfallen hatte, konnten die jeweils zu
Spruchpunkt 1. der angefochtenen Straferkenntnisse verhangten Geldstrafen
jeweils auf die im Spruch genannte Hohe herabgesetzt werden. Aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kann mit diesen verminderten Geldstrafen das Auslangen
gefunden werden, zumal die Beschwerdefuhrer nicht einschlagig vorbestraft sind
und davon auszugehen ist, dass den Beschwerdefiihrern auch mit Verhdngung
der verminderten Geldstrafen das Unrecht ihrer Tat ausreichend vor Augen
gefuhrt wird, um sie von der Begehung weiterer, dhnlicher Straftaten in Zukunft

abzuhalten.

Einer weiteren Herabsetzung standen aber der bis € 50.000,00 reichende
Strafrahmen sowie general- und spezialpraventive Grunde entgegen. Aufgrund
der Herabsetzung der Geldstrafen auf die im Spruch genannte H6he waren auch
die Ersatzfreiheitsstrafen und die Verfahrenskosten vor der belangten Behdrde

angemessen zu reduzieren.

4.1.4.Gemall 8 45 Abs. 1 erster Satz Z 4 VStG hat die Behodrde von der

Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen,
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wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des

Beschuldigten gering sind.

Gemal § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung
zu verfugen, dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher

Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen
von der Fortfuhrung des Strafverfahrens und eine Einstellung gemaf 8§ 45 Abs. 1
erster Satz Z 4 VStG sowie eine Ermahnung gemall 8 45 Abs. 1 zweiter Satz
VStG schon deshalb nicht erfullt, weil — wie bereits ausgefiihrt — die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes sowie das Verschulden der

Beschwerdefiihrer nicht gering waren.

4.2. Jewells zu Spruchpunkt 2. der angefochtenen Straferkenntnisse:
4.2.1. Zum objektiven Tatbestand:
Gemal 8 127 Abs. 3 BO fur Wien hat der Bauwerber bei den nach 8 60 Abs. 1

lit. a, b und ¢ bewilligungspflichtigen Baufuhrungen sowie bei nach § 62 Abs. 1

Z 4 anzeigepflichtigen Baufihrungen, bei denen eine statische Vorbemessung

erforderlich ist (8 62 Abs. 2), grundsatzlich einen Ziviltechniker oder einen

gerichtlich beeideten Sachverstdndigen fir das einschlagige Fachgebiet als

Priifingenieur zu bestellen. Der Prifingenieur hat folgende Uberprifungen der

Bauausfihrung vornehmen zu lassen:

a)dem Baufortschritt entsprechende Uberpriifungen, die zum Nachweis der
Erreichung der erforderlichen Zuverldssigkeit der Tragwerke notwendig sind
(Untergrund, Fundamente, Stahleinlagen, Trager, Stitzen,
Schweil3verbindungen u. a.);

b)die Uberprifung der konsensgemaBen und den Bauvorschriften
entsprechenden Herstellung des Rohbaues (Rohbaubeschau);

c¢) Uberprifungen zum Nachweis der konsensgemafRen und den Bauvorschriften

entsprechenden Baufihrung.
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Nach 8 127 Abs. 3a BO fur Wien muss der Prufingenieur vom Bauwerber und
vom Baufihrer verschieden sein und darf zu diesen Personen in keinem Dienst-

oder Organschaftsverhéltnis stehen. Er ist der Behérde vor Baubeginn vom

Bauwerber schriftlich anzuzeigen und hat diese Anzeige gegenzuzeichnen. Ein

Wechsel des Prifingenieurs ist in gleicher Weise unverziglich anzuzeigen.

Bei den gegenstandlichen baulichen Anderungen und dem Zubau im Innenhof
handelt es sich unzweifelhaft um eine gemalR § 60 Abs. 1 lit. a BO fur Wien
bewilligungspflichtige Baufiihrung, deren Durchfiihrung die Bestellung eines

Priufingenieurs erfordert.

Gegenstandlich steht unzweifelhaft fest, dass die Bauwerberin der Baubehérde
im Zeitraum 23.05.2019 bis 29.05.2019 keinen Prufingenieur bzw. keine
Prifingenieurin angezeigt hat. Die Anzeige der K. GmbH als Prufingenieurin
wurde der Baubehdrde erst mit E-Mail vom 31.05.2019 und neuerlich mit E-Mail

vom 03.06.2019 schriftlich bekannt gegeben.

Damit hat die Bauwerberin den objektiven Tatbestand nach § 127 Abs. 3a BO fur

Wien erfullt.

4.2.2. Zum subjektiven Tatbestand:

Gemall § 9 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.
Gegenstandlich steht fest, dass die Beschwerdefuhrer zum Tatzeitpunkt bzw. im
Tatzeitraum handelsrechtliche Geschéaftsfuhrer der Bauwerberin, der G. GmbH,
waren. Damit sind sie fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. SchuldausschlieRende Umstande sind

im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der subjektive Tatbestand des 8§ 127 Abs. 3a BO fur Wien ist daher ebenfalls als

erfullt anzusehen.
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4.2.3. Zur Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlagen fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. GemalR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemali abzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das der Bestrafung nach 8 135 iVm § 127 Abs. 3a BO fur Wien zugrundeliegende
Verhalten schadigt in hohem MalRe das vom Gesetz geschitzte Interesse an der
Kontrollierbarkeit von  Baufihrungen. Ein Prifingenieur hat diverse
Uberpriifungen der Bauausfilhrung vorzunehmen und fungiert als fachkundiges
Bindeglied zwischen Behdrde und Bauwerber. Er sorgt fur eine fachgerechte
Bauausfuhrung. Die Moglichkeit, den Priufingenieur als fachkundigen Experten
hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen der BO fur Wien zu konsultieren,
wurde der Baubehdrde durch die Nichtbefolgung der Ubertretenen Bestimmung
genommen. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat ist, selbst bei Fehlen
nachteiliger Folgen, keinesfalls als gering zu werten, da es durch die
Nichtnamhaftmachung des Priufingenieurs der Behérde nicht mdoéglich ist, mit
jener Person in Kontakt zu treten, die die Uberpriifung der Baufiihrung zu
gewahrleisten hat. Der Unrechtsgehalt der Tat (Ubertretung nach § 127 Abs. 3a

BO fur Wien) kann daher ebenfalls nicht als gering gewertet werden.

Auch das Verschulden der Beschwerdefuhrer kann nicht als geringflgig
angesehen werden, weil weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten Vorschriften
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer héatte vermieden werden

kénnen.
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Gemall § 135 Abs. 1 BO fur Wien in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung
werden Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen, unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu
€ 50.000, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei

Wochen, bestraft.

Mangels entsprechender Angaben der Beschwerdefuhrer vor der belangten
Behotrde betreffend ihren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen, ging die
belangte Behoérde bei ihrer Strafbemessung aufgrund der Stellung der
Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G. GmbH von
jeweils zumindest durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen

und jeweils keinen Sorgepflichten aus.

Mildernd wurde von der belangten Behorde jeweils gewertet, dass die
Beschwerdefiihrer mit ihren Ausfuhrungen in ihrer Rechtfertigung an der
Aufklarung des Sachverhaltes mitgewirkt haben. Erschwerungsgrinde wurden
von der belangten Behdrde jeweils keine angenommen. Andere Erschwerungs-
und Milderungsgriinde sind im Verfahren vor dem erkennenden Gericht nicht

hervorgekommen.

Vor dem erkennenden Gericht gab der Erstbeschwerdefuhrer an, Uber ein
monatliches Nettoeinkommen von € 2.000,00 - € 3.000,00 zu verfigen und
keine Sorgepflichten zu haben. Der Zweitbeschwerdefuhrer gab sein monatliches
Nettoeinkommen ebenfalls mit € 2.000,00 - € 3.000,00 bekannt. Dartber hinaus
gab er an, sorgepflichtig fur ein Kind zu sein. Der Drittbeschwerdefuhrer gab an,
Uber ein monatliches Nettoeinkommen von rund € 2.500,00 zu verfigen und
Sorgepflichten fur drei Kinder zu haben. Angaben zu einem allfalligen Vermédgen

haben die Beschwerdefiuhrer nicht gemacht.

Unter Berlcksichtigung aller Strafzumessungsgrinde und dem vor dem
erkennenden Gericht gezeigten schuldeinsichtigen Verhalten der
Beschwerdefiihrer betreffend die ihnen jeweils unter Punkt 2. der angefochtenen
Straferkenntnisse zur Last gelegten Verwaltungsubertretung, konnten die jeweils
zu Spruchpunkt 2. der angefochtenen Straferkenntnisse verhadngten Geldstrafen

jeweils auf die im Spruch genannte Hohe herabgesetzt werden. Aus Sicht des
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erkennenden Gerichtes kann mit diesen verminderten Geldstrafen das Auslangen
gefunden werden, zumal die Beschwerdeflihrer die objektive Tatbegehung zu
keinem Zeitpunkt bestritten, sondern sich hinsichtlich des konkret verwirklichten
Sachverhaltes von Anfang an gestandig gezeigt haben und diese dartber hinaus
auch nicht einschlagig vorbestraft sind. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die
Meldung der Prufingenieurin lediglich geringfligig verspéatet, namlich 8 Tage nach
Baubeginn, erfolgte. In diesem Zusammenhang muss auch berucksichtigt
werden, dass es gegenstédndlich aufgrund der Verwirklichung des Tatbestandes
zu keiner Beeintrachtigung gekommen ist. Vielmehr hat das Beweisverfahren
ergeben, dass die Bauwerberin bereits im Marz 2019, sohin vor den
gegenstandlichen, auf Grundlage des Bewilligungsbescheides vom 23.05.2019
durchgefihrten BaumaflRnahmen, die K. GmbH (R.-gasse, S.) zur Prifingenieurin
bezuglich der gegenstandlichen Baufiihrung auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft bestellt hat und diese bereits vor dem 23.05.2019 auf der Baustelle
tatig war, indem diese vor Ort Erhebungen bzw. Abnahmen durchgefiihrt hat.
Damit war faktisch bereits vor dem 23.05.2019 ein Priufingenieur bestellt,
welcher auf der Baustelle auch bereits tatig war. Lediglich die Meldung des
Prafingenieurs erfolgte geringfugig verspétet. Aus diesen Grunden konnte jeweils
mit der Verhangung einer Geldstrafe von € 510,00 das Auslangen gefunden

werden.

Einer weiteren Herabsetzung standen aber der bis € 50.000,00 reichende
Strafrahmen sowie general- und spezialpraventive Grunde entgegen. Aufgrund
der Herabsetzung der Geldstrafen auf die im Spruch genannte H6he waren auch
die Ersatzfreiheitsstrafen und die Verfahrenskosten vor der belangten Behdrde

angemessen zu reduzieren.

4.2.4. GemalR 8 45 Abs. 1 erster Satz Z 4 VStG hat die Behdrde von der
Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiugen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des

Beschuldigten gering sind.

Gemal § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung

zu verfugen, dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
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Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher

Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen
von der Fortfuhrung des Strafverfahrens und eine Einstellung geméaf § 45 Abs. 1
erster Satz Z 4 VStG sowie eine Ermahnung gemal 8 45 Abs. 1 zweiter Satz
VStG schon deshalb nicht erfullt, weil — wie bereits ausgefiihrt — die Bedeutung
des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes sowie das Verschulden der

Beschwerdefiihrer nicht gering waren.

4.3. Die Kostenentscheidung grundet auf die im Spruch angefuhrte

Gesetzesstelle.

4.4. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.
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Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aul3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr

zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
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oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Baumgartner



