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IM NAMEN DER REPUBLIK

(gekirzte Ausfertigung gemaR 8 29 Abs. 5 iVm 8§ 50 Abs. 2 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Suchomel Uber die
Beschwerde des Herrn C. H. vom 24.05.2016 gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 27.04.2016, ZlI. MBA ... - S 19330/15,
betreffend eine Verwaltungsitbertretung nach der Wiener Kehrverordnung iVm
dem Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz, nach
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 10.07.2017

entschieden und
zu Recht erkannt:

l. Gemall 850 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VStG

eingestelit.

1. Gemall § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Mit dem angefochtenen Straferkenntnis war der Beschwerdefuhrer als Inhaber
der Gewerbeberechtigung Rauchfangkehrer betreffend der Liegenschaft in Wien,
M.-StraRe, nach der Wiener Kehrverordnung bestraft worden, weil der
festgestellte feuertechnische Mangel (fehlende Erh6hung von Fangen im Bereich
der Feuermauer) zwar ins Kontrollbuch eingetragen, aber trotz Weiterbestehen

bei den zustandigen Behdrden bis 17.04.2015 nicht angezeigt worden war.

Uber ihn war nach dem Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und
Klimaanlagengesetz eine Geldstrafe von EUR 980,--, bei Uneinbringlichkeit
2 Tage 10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, zuziglich eines Kostenbeitrages von

EUR 98,- verhangt worden.
In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 24.05.2016 brachte der
Beschwerdefiihrer das Nichtbestehen entsprechender gesetzlicher Normen, im

Wesentlichen aber sein mangelndes Verschulden vor.

Zur Einstellung:

Es liegt ein nicht gemeldeter baulicher Mangel vor, wobei dieser glaubhaft bereits
wahrend des Baus ins Kontrollbuch eingetragen worden war. Der Sachbearbeiter
vor Ort machte einen bemuhten Eindruck und erkléarte, dass die Nichtmeldung an
die Behorde sein Fehler gewesen ware.

Zwar ware seitens des Beschwerdefuhrers bei anderer Gestaltung (genauem
Lesen der im Buro befindlichen Mangelmeldung) eine Bearbeitung mdoglich
gewesen, ebenso bei Augenschein der Liegenschaften durch den
Beschwerdefuhrer.

Es wird jedoch aufgrund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung doch von
einem Versehen in einem strukturierten Ablauf ausgegangen, wobei der
Unrechtsgehalt noch in einem Ausmald gegeben ist, dass eine Einstellung nach
Ziffer 4 erfolgen konnte, zumal die aufgetretene CO-Konzentration nicht durch
die mangelnde Hoherfihrung erfolgt war.

Auch wurde aufgrund des gegenstéandlichen Vorfalls bzw. schon im Vorfeld das
System der Uberwachung feuertechnischer Mangel auf ein elektronisches System
umgestellt, welches ein derartiges Ubersehen vermeiden soll, sodass der

Ausspruch einer Ermahnung nicht notwendig erscheint.



Hinweis

Infolge Verzichtes bzw. Nichtverlangens einer Ausfertigung nach § 29 Abs. 4
VwWGVG (gegenstandlich innerhalb von zwei Wochen ab Kundmachung) ist gemali
8§ 25a Abs. 4a VwGG keine Revision bzw. geméalR § 82 Abs. 3b VGG keine

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mehr maoglich.

Dr. Suchomel



