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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht
uber die Beschwerde des Herrn Ing. J. H. vom 30.08.2017 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26.07.2017, ZIl.: MA 64 —
S 15738/17, betreffend eine Verwaltungsubertretung nach der Bauordnung fur
Wien, nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen muindlichen Verhandlung am
15.02.2018

zu Recht erkannt:

Gemall 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis bestatigt.
Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 600,-- (das sind 20%

der verhdngten Geldstrafe zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:



»Sle haben als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als gemal § 9 Abs.
1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG zur Vertretung nach auf3en Berufener der
H. gesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, Geschaftsanschrift: M.-stralle, Wien, zu
verantworten, dass es diese Gesellschaft als Baufiihrerin auf der Liegenschaft in
Wien, R., EZ ... der Katastralgemeinde ..., bei der Durchfihrung von Bauarbeiten
in Form von Fassadenarbeiten, fur welche mit Bescheid der Magistratsabteilung
46 vom 23.08.2016, Zl.: MA46/..., eine Bewilligung nach der
StralRenverkehrsordnung 1960 sowie eine Bewilligung nach dem
Gebrauchsabgabegesetz 1966 erteilt wurde, den Baustellenort Wien, R., in der
Zeit von 05.09.2016 bis 31.10.2016 und zwar den angefuhrten oOffentlichen
Grund (z.B. Gehsteig) und dartuber befindlichen Luftraum einschliel3lich
Untergrund fir Baustelleneinrichtungen benttzen zu dirfen

am 14.09.2016

entgegen den Bestimmungen des 8 123 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien
unterlassen hat, zumindest ein Baustellengitter auf der Baustelle in Wien, R., EZ
... der Katastralgemeinde ..., in der Ndhe des Gehsteiges, im Ausmal} von ca. 2
Meter H6he und ca. 3 Meter Breite ausreichend zu sichern, sodass am
14.09.2016 das Baustellengitter auf zwei Kinder fiel, wodurch deren korperliche
Unversehrtheit gefahrdet wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8§ 135 Abs. 1 in Verbindung 8 123 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien BO, LGBI. fur
Wien Nr. 11/1930, in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 3.000,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen gemal § 135 Abs. 1 BO fur Wien

Ferner haben Sie gemé&fl 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) zu
zahlen:
€ 300,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 3.300,00.
AulBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die H. gesellschaft m.b.H. haftet fur die mit diesem Bescheid uUber den zur
Vertretung nach aufRen Berufenen, Herrn Ing. J. H., verhangte Geldstrafe von €
3.000,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 300,00 sowie flr sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemé&al 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten
Hand.*

In seiner dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde flhrt der Einschreiter aus,
dass die Lagerflache am Fahrbahnrand, wie vom Baustellenkoordinator bestatigt,
ordnungsgemal gesichert gewesen wére. Die Fa. K., welche fur die Herstellung

von Gerusten befugt sei, sei dementsprechend auch fur die Sicherheit wahrend



der Arbeitsdurchfiihrung voll verantwortlich, insbesondere deshalb, da zum
Zeitpunkt des Vorfalles noch keine Arbeiten seiner Firma durchgefuhrt worden
seien. Die Uberwachung aller Arbeiten anderer Firmen auf samtlichen Baustellen
sei aus logischen Grunden in der Praxis nicht moglich, weder fur Baufuhrer, noch

fur den verantwortlichen Bauleiter. Er ersuche daher von der Strafe abzusehen.

Auf Grund des Beschwerdevorbringens fand am 15.02.2018 eine 0offentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der
Beschwerdefuhrer personlich sowie die Vertreterin der MA 64 ladungsgemaf

erschienen ist.

In dieser Verhandlung fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er
die Fa. K. beauftragt habe, die Fassade einzuriusten. Diese Firma habe schon
ofter far ihn gearbeitet und habe es nie Probleme gegeben. Die Fa. H. habe zum
Tatzeitpunkt ca. 10-20 Baustellen gehabt und kdénne er nicht tberall gleichzeitig
seien. Aus diesem Grund beauftrage er befugte Fachfirmen mit diversen
Arbeiten. Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Gerusts sei er nicht auf der
Baustelle gewesen, sondern erst dann als sein Unternehmen mit den
Fassadenarbeiten begonnen hatte. Er habe auf der Baustelle einen Bauleiter, der
sich um den ordnungsgemalen Ablauf kimmern solle. Es gebe wdchentlich
Besprechungen mit den Bauleitern und werde der Ablauf sowie Besonderheiten
besprochen. Es sei Aufgabe der Gerustfirma, sich um einen reibungslosen Ablauf
und sicheren Ful3gdngerverkehr zu kimmern. Er gehe davon aus, dass der
Bauleiter Herr B. die Fa. K. daruber auch unterrichtet hatte. Eine Gehsteigsperre
sei nicht erlaubt worden fur den relativ kurzen Zeitraum, in welchem das
Passagengerust aufzustellen und der Gehsteig fur den FuRRgangerverkehr nicht
begehbar sei. Herr K. habe fur die Sicherheit des Fuf3gdngerverkehrs Sorge zu
tragen. Wenn dieser die Sicherheit nicht garantieren kénne, hatte er die Arbeiten
ablehnen muissen und das Gerust zu einem anderen Zeitpunkt aufstellen missen.
Der Bauleiter sei zum Zeitpunkt der Gerustaufstellung nicht auf der Baustelle
gewesen, der genaue Zeitpunkt der Gerustaufstellung sei von Herrn K. nicht
bekannt gegeben worden. Er erhalte erst eine Meldung nach Fertigstellung. Der
Beschwerdefuhrer weist daraufhin, dass es hier nicht um versaumte Kontrollen
gehe, sondern darum, dass hier ein Arbeiter einen Fehler gemacht habe, den er

auch wenn er vor Ort gewesen ware, nicht verhindern héatte kdnnen. Uber den



Ablauf des Vorfalles kbnnen weder Herr B. noch er eine Auskunft erteilen. Der
Terminplan sei ihm bekannt, der genaue Zeitpunkt der Gerustaufstellung gehe
daraus nicht hervor, zumal dafur ein Zeitraum von 3 Tagen, beginnend mit
14.09.2016, veranschlagt worden sei. Der Beginn der Gerustaufstellung héatte

genauso gut am 15.09.2016 erfolgen kdnnen.

Auf Grund des erganzenden Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt

als erwiesen fest:

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der H. GmbH mit
Sitz in Wien, M.-straRe und war diese Gesellschaft Baufuhrerin auf der
Liegenschaft in Wien, R.. Mit Bescheid der MA 46 vom 23.08.2016 wurde eine
Bewilligung nach der StVO und dem Gebrauchsabgabegesetz fir die
Durchfuhrung von Fassadenarbeiten an der Tatortlichkeit durch die Firma H. fur
den Rahmenzeitraum 5.9.2016 bis 31.10.2016 erteilt. In Punkt 8 bzw. 6 der
entsprechenden Auflage wird dem Bewilligungswerber aufgetragen, den
FulRgdngerverkehr mittels geeigneter Warnposten in sicherer Weise durch den
Arbeitsbereich zu schleusen beim Auf- und Abristen. Der Beschwerdefihrer
beauftragte die Fa. K. mit der Aufstellung eines Passagen- und
Fassadengerustes, welches am 14.09.2016 von eben dieser Firma aufgestellt
wurde. Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten wurde Material am Gehsteig gelagert,
sodass dieser fur kurze Zeit unpassierbar war. Eine Kindergartengruppe passierte
die Baustelle, in dem sie Uber Anweisung der Kindergéartnerin Uber eine daneben
befindliche Parkspur gegangen ist und Kkippte zu diesem Zeitpunkt ein
angelehntes Baustellengitter um und wurden dabei 2 Kinder getroffen. Zu diesem
Zeitpunkt war weder der Beschwerdefuhrer personlich noch sein Bauleiter Herr B.
auf der Baustelle. Der festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdefuhrer

nicht in Abrede gestellt und war als erwiesen anzusehen.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Gemall 123 Abs. 1 BO Wien muss bei Bauarbeiten jede Gefdhrdung und jede
unndtige Belastigung durch Larm, dblen Geruch und Staubentwicklung

vermieden werden. Notigenfalls sind Schutzdéacher, Schutzmatten, Bauplanken,



Abdeckungen oder Abschrankungen, Grol3behalter fir den Bauschutt (Container)

u. &. vorzusehen. Wahrend der Dunkelheit sind Gefahrenstellen zu beleuchten.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass es auf der gegenstandlichen
Baustelle zu einer Gefdhrdung von 2 Kindern gekommen ist, weil ein
unsachgemal aufgestelltes Baustellengitter umkippte, er bestreitet jedoch seine
Verantwortung. Verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich als unmittelbarer Tater
ist der Baufuhrer und jeder tatséchliche (unmittelbare) Verursacher, der
Bauarbeiten vornimmt. Tatort ist die Baustelle. Da der Beschwerdefihrer
Baufuhrer der gegenstandlichen Baufuhrung war, ist die Verantwortung gegeben.
Die Aufstellung der Baustelleneinrichtung (Fassade) ist Teil der Baufihrung.
Selbst wenn der Gerlustaufbau vom Beschwerdefihrer einer Subfirma (K.)
Ubertragen wird, bleibt die Verantwortung auch wéahrend der Gerlstarbeiten
gemal § 123 Abs. 1 (auch) beim Baufuhrer. Geméal 8§ 125 Abs. 1 lit a Wiener
Bauordnung ist der Baufihrer fir die Einhaltung aller auf die Baufiihrung Bezug
habenden Vorschriften verantwortlich. Der Beschwerdefuhrer tragt die
Verantwortung fur das nicht ordnungsgeméall aufgestellte Baustellengitter,
welches kausal fir den Eintritt der Gefdhrdung war. Der objektive Tatbestand

war daher als erwiesen anzusehen.

Zur subjektiven Tatseite fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass es durch den
Fehler eines Arbeiters zu diesem Vorfall gekommen ware und er diesen auch
nicht verhindern hatte kdnnen, wenn er auf der Baustelle anwesend gewesen
ware. Fur die Uberwachung des Bauablaufes ist sein Bauleiter zustandig, welcher
sich jedoch zum Tatzeitpunkt nicht auf der Baustelle befunden hat. Der genaue
Aufstellzeitpunkt des Baugerustes sei namlich nicht bekannt gewesen. Dazu ist
auszufuhren, dass der Beschwerdefuihrer jedenfalls Subunternehmen
heranziehen kann, er muss jedoch Sorge tragen, dass diese u.a. die
Bauvorschriften einhalten. Dafur ist nicht ausreichend, wenn der
Beschwerdefuhrer eine befugte Fachfirma beauftragt, sondern sind auch
Fachfirmen entsprechend zu Uberwachen. Um dies zu gewahrleisten, hatte der
Beschwerdefuhrer dazu zunachst sicherstellen muissen, dass er Uber den
Aufstellzeitpunkt des Gerists informiert wird. Der Beschwerdefthrer fuhrt aus, er
hatte zum Tatzeitpunkt 10 bis 20 Baustellen gehabt und hatte fir jede Baustelle

einen Bauleiter, der sich um den ordnungsgemalen Ablauf zu kiimmern hat. Fur



die gegenstéandliche Baustelle war dies Herr B.. Dieser war jedoch zum Zeitpunkt
des Vorfalles auch nicht auf der Baustelle, um den gefahrlosen Ablauf des
FulRgdngerverkehrs durch entsprechende MalRnahmen sicherzustellen. Selbst
wenn der Beschwerdefiihrer der Firma K. entsprechende Anweisungen erteilt
hatte, wéaren die Vorgange zu UUberwachen gewesen. Es ist dem
Beschwerdefuhrer daher jedenfalls Verschulden. Es war daher auch die

subjektive Tatseite als erwiesen anzusehen.

Zur Strafhéhe:

GemaR § 135 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien werden Ubertretungen dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen,
unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu 21 000 Euro, im Fall der

Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, bestraft.

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8§ 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Durch die Tat hat der Beschwerdefuhrer das oOffentliche Interesse an der
ordnungsgemalien Absicherung von Baustellen dahingehend, dass keinerlei
Gefahrdung davon ausgeht, beeintrachtigt. Eine Gefahrdung war durch das
Umfallen des Baustellengitters auf 2 Kinder jedenfalls eingetreten und war der

Unrechtsgehalt daher nicht unbetrachtlich.



Das Vorliegen mehrerer einschlagiger Vormerkungen war als erschwerend zu

werten. Milderungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Auf das Verschulden des Beschwerdefiihrers wurde bereits ausfuhrlich
eingegangen. Mangels Angaben war zumindest von durchschnittlichen
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen auszugehen, Sorgepflichten bestehen
nicht. Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden und dem bis zu EUR
21,000,-- reichenden Strafrahmen ist die durch die belangte Behorde verhéngte
Strafe tat- und schuldangemessen. Von einer Herabsetzung war insbesondere
abzusehen, zumal die bisher verhangten Strafen nicht geeignet waren, den
Beschwerdefiihrer von der Begehung ahnlicher oder gleichartiger Ubertretungen
abzuhalten und sich der Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung

absolut schulduneinsichtig zeigte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Kostenentscheidung griundet sich

auf die angefiihrte Gesetzesstelle.

Unzulassigkeitder ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung
Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die



Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Foger-Leibrecht



