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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht
Uber 1) die Beschwerde des Herrn Dipl.-Ing. C. B. vom 07.08.2017 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 06.07.2017, ZI.
MA 64 - S 39801/16, betreffend eine Verwaltungsubertretung nach der
Bauordnung fur Wien und 2) der Beschwerde der N. GmbH vom 07.08.2017
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 06.07.2017, ZI.
MA 64 — S 39801/16, betreffend eine Verwaltungsubertretung nach der
Bauordnung fur Wien, nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen muindlichen

Verhandlung am 16.01.2018 entschieden und
zu Recht erkannt:

Gemall 8§ 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage insofern Folge
gegeben, als der Beginn des Tatzeitraumes in den Spruchpunkten a) und b) des

Straferkenntnisses ,,14.03.2016“ zu lauten hat.

In der Straffrage wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe auf EUR 800,--, bei Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe

herabgesetzt wird.

Gemall § 64 Abs. 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behdrde mit EUR 80,-- festgesetzt.



GemalR 8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

»Sle haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemall 8 9
Abs. 1 Verwaltungsstrafverfahren - VStG 1991 zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der N. GmbH mit Sitz in Wien, Geschaftsanschrift: Wien,
S.-gasse als vom Bauwerber gemald § 127 Abs. 3a der Bauordnung fur Wien vor
Baubeginn der Baubehdrde schriftlich angezeigte Prifingenieurin fir eine
bewilligungspflichtige und mit Bescheid der Baubehotrde, Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, vom 06.10.2015, alte ZI.
MA37/...-12672-1/2012, neue ZI. MA37/...-471434-2014-63, bewilligte
Baufuhrung auf der in einer ausgewiesenen Schutzzone gelegenen Liegenschaft
in Wien, H.-gasse, EZ ... der KG ... (zur Vornahme baulicher Herstellungen,
baulicher Anderungen, eines Zubaus, eines Umbaus und der Errichtung eines
Dachgeschof3zubaus),

a) in der Zeit von 22.02.2016 bis 01.08.2016

unterlassen, der Baubehorde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 -
Baupolizei, ..., zu melden, dass im Zuge der Bauausfiihrung von den Bauplanen,
die nach der Bauordnung fir Wien ausgefuhrt werden durfen, so abgewichen
wird, dass die Abweichung uber ein bewilligungsfreies Bauvorhaben gemal} § 62a
der Bauordnung fur Wien hinausgeht, weil in dieser Zeit abweichend von der
obzitierten Baubewilligung vom 06.10.2015 gemal 8 60 Abs. 1 lit b BO fur Wien
bewilligungspflichtige Bauarbeiten

. zur Errichtung einer Stahlbetonplatte von circa 11,5 m Lange, circa 2,25 m
Breite und circa 0,20 m Hoéhe im hinteren Hofbereich der Liegenschaft anstelle
von Oko-Steinen mit Humus in den Fugen auf Kies und Mutterboden UND

b) in der Zeit von 22.02.2016 bis 03.05.2016

unterlassen, der Baubehorde, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 -
Baupolizei, ..., zu melden, dass im Zuge der Bauausfihrung von den Bauplanen,
die nach der Bauordnung fir Wien ausgefuhrt werden durfen, so abgewichen
wird, dass die Abweichung uber ein bewilligungsfreies Bauvorhaben gemal} § 62a
der Bauordnung fur Wien hinausgeht, weil in dieser Zeit abweichend von der
obzitierten Baubewilligung vom 06.10.2015 gemal 8§ 60 Abs. 1 lit b BO fur Wien
bewilligungspflichtige Bauarbeiten



. zur Errichtung einer Stahlbetontreppe von circa 2 m Lange, circa 1 m
Breite und circa 1,80 m H6he im linken Bereich des Lichthofes an einer anderen
Stelle des Lichthofes und anstelle von zwei genehmigten Stahlbetontreppen

. zur Errichtung von hofseitigen Stutzmauern in einem Abstand von circa
1 m von der Grundgrenze entfernt mit einer Lange von circa 4 m und einer Hohe
von circa 1 m abweichend versetzt um 0,20 m

. zur Errichtung von zusatzlichen von obzitierter Baubewilligung vom
06.10.2015 nicht umfassten hofseitigen Stutzmauern in einem Abstand von circa
1 m von der Grundgrenze entfernt mit einer Gesamtlange von circa 36,5 m
Lange und einer H6he von circa 1 m,

durchgefuhrt wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8135 Abs. 1 in Verbindung mit 8 125 Abs. 2 letzter Satz der Bauordnung fir
Wien (BO fur Wien), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 970,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
16 Stunden gemalR 8 135 Abs. 1 BO fur Wien

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€ 97,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.067,00.
AulBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die N. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach
aullen Berufenen, Herr Dipl.-Ing. C. B., verhdngte Geldstrafe von € 970,00 und
die Verfahrenskosten in der Hohe von € 97,00 sowie fur sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemald § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.”

In seiner dagegen form- und fristgerecht erhobenen Beschwerde fuhrt der
Einschreiter aus, dass die Behdrde keinerlei Feststellungen dazu getroffen habe,
wann der Beschwerdefuhrer von den gegenstandlichen Abweichungen Kenntnis
erlangt hat bzw. in zumutbarer Weise Kenntnis erlangen hatte mussen. Sollte
sich namlich herausstellen, dass der 04.05.2016 (Einreichung des ersten
Planwechsels) innerhalb der angemessenen Frist liege, die dem Ersteinschreiter
fur die Meldung an die Behérde zur Verfugung stehe, ware die
Meldungsverpflichtung des Einschreiters gemaR 8 125 Abs. 1 2. Fall in der
Bauordnung so rechtzeitig erloschen, dass jedenfalls in diesem Spruchpunkt b
keine Strafbarkeit des Einschreiters vorliegen kdnne. Es sei zwar richtig, dass die
betonierte Terrasse weder Gegenstand der Einreichung vom 04.05.2016 noch der

Bewilligung vom 24.08.2016 gewesen waére, nichtsdestotrotz ware diese Terrasse
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(Stahlbetonplatte) auf dem dieser Einreichung (1. Planwechsel)
zugrundeliegenden Plan deutlich erkennbar. Auf dem entsprechenden Schnitt sei

die Stahlbetonplatte deutlich schwarz umrandet und grauschraffiert zu erkennen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens fand am 16.01.2017 eine Offentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der
Beschwerdefuhrer personlich, sein Vertreter und Werkmeister O. als Zeuge

ladungsgemal erschienen sind.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Nach Durchfihrung des ergdnzenden Beweisverfahrens steht folgender

Sachverhalt als erwiesen fest:

Mit Bescheid vom 06.10.2015, Zahl MA37/...-471434-2014-63 wurden bauliche
Anderungen, Zubau sowie ein Dachgeschossausbau auf der gegenstandlichen
Liegenschaft bewilligt. Abweichend von dieser Bewilligung wurden die im
Straferkenntnis ndher genannten abweichenden Bauausfuhrungen durchgefiihrt.
Mit 14.03.2016 wurde der Beschwerdefihrer zum Prufingenieur bestellt. Zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Baustelle waren die Anderungen bereits
durchgefihrt und hat der Beschwerdefuhrer bei der Besichtigung am 14.03.2016
von den gegenstandlichen Abweichungen Kenntnis erlangt. Der entsprechende
Planwechsel, welcher die Abweichungen, die unter lit.b. des Straferkenntnisses
genannt sind, beinhaltete, wurde am 04.05.2016 eingereicht. Die Anderungen
betreffend lit.a, und zwar die Errichtung einer Stahlbetonplatte war nicht
Gegenstand der Einreichung. Am Plan findet sich am Schnitt A, Studansicht Hof
ein schwarzumrandeter Teil, aber keine verbale Beschreibung betreffend die

Ausfuhrung in Stahlbeton. Im Tatzeitraum erfolgte kein weiterer Planwechsel.

Am 02.08.2016 legte der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit als Prufingenieur

zurick.

Diese Sachverhaltsfeststellungen werden vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten.
Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass die Behdrde im Tatzeitraum bereits
Kenntnis von den erfolgten Abweichungen hatte, zumal Architekt V. mit der

Baubehdrde in Kontakt gestanden sei, um den Planwechsel vorzubereiten.



Weiters sei selbst unter Annahme, die Behodrde héatte erst am 04.05.2016
Kenntnis von den Abweichungen erlangt, dieser Zeitraum zwischen 15.03.2016
bis 04.05.2016 als angemessen im Sinn des § 125 Abs 2 letzter Satz Wiener

Bauordnung zu beurteilen.

Mit seinem Vorbringen ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht.

Gemall 8 125 Abs 2 der Bauordnung fur Wien wird die Verantwortlichkeit nach
Abs. 1 durch die behérdliche Bewilligung und die behordlichen Uberpriifungen
nicht beriihrt. Wenn sich im Zuge der Bauausfuhrung ergibt, dass bei Einhaltung
des Bauplanes, der nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden darf, oder der
Auflagen der Baubewilligung eine Abweichung von den Bauvorschriften entsteht,
sind der Baufuhrer, die selbstandig tatigen Bauausfuhrenden und der
Prufingenieur (8 127 Abs. 3) verpflichtet, dies der Behorde unverziglich zu
melden. Uberdies ist der Prifingenieur verpflichtet, der Behorde zu melden,
wenn im Zuge der Bauausfuhrung von den Baupldnen, die nach diesem Gesetz
ausgefuhrt werden durfen, in einer solchen Art oder in solchem Umfang
abgewichen wird, dalR die Abweichung Uber ein bewilligungsfreies Bauvorhaben
hinausgeht, oder bei der Bauausfihrung nicht entsprechende Baustoffe
verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgeméafl verwendet werden oder

Konstruktionen mangelhaft ausgefuhrt werden (8 127 Abs. 8).

Somit ist es Aufgabe des Priufingenieurs, dem aufgrund seines
Tatigkeitsbereiches besondere Kenntnis vom Bauablauf zukommt, der Behdrde
Abweichungen von der Baubewilligung anzuzeigen, um dieser die dann zu
setzenden Folgeschritte zu ermdéglichen. Der im Zuge der Novelle LGBI. Nr.
34/1992 neu in die Baurechtsterminologie eingefuihrte Prufingenieur hat die
Aufgabe, die Baufliihrung zu tGberwachen. Er ist aber kein ,beliehener 6ffentlicher
Unternehmer”, weil er damit nicht die Aufgaben der Behdrde wahrnimmt,
sondern eine dem Bauwerber obliegende Kontrolle der Baufihrung (vgl. Geuder—
Fuchs, Wiener Bauvorschriften, 2. Auflage, Anm. 3 zu 8§ 125 Wiener
Bauordnung). Der Prifingenieur unterstiitzt den Bauwerber mit seinen fachlichen
Kenntnissen.  Aufgrund des zwischen Bauwerber und Priafingenieur
abgeschlossenen Vertrages verpflichtet sich der Prufingenieur, die Baustelle zu
Uberwachen, so wie es die Bauordnung vorschreibt. Der Beschwerdefihrer fuhrt

aus, dass Architekt V. mit der Baubehorde betreffend eines Planwechsels im



Tatzeitraum bereits in Kontakt gewesen sei und er davon ausgegangen sei, dass
die Baubehdrde Kenntnis von den gegenstandlichen Abweichungen habe. Dazu
ist auszufiihren, dass es sich bei Architekt V. um den Planverfasser und nicht um
ein Organ bzw. einen Mitarbeiter des Prufingenieurs handelt und diese daher
auch dem Priifingenieur nicht zuzurechnen ist. Im Ubrigen geht die Behorde bei
Gespréchen Uber eine beabsichtigte Einreichung eines Planwechsels nicht davon
aus, dass die Abweichungen bereits bestehen. Der Beschwerdefiihrer hatte daher
jedenfalls selbst bei Kenntnisnahme der Abweichungen eine Meldung an die

MA 37 erstatten mussen. Dies ist nicht erfolgt.

Zum weiteren Vorbringen, die Behdrde hatte jedenfalls am 04.05.2016 mit der
Einbringung des ersten Planwechsels von den Abweichungen Kenntnis erlangt
und sei dies daher innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt, so ist folgendes
auszufuhren: Es ist zwar richtig, dass im 8 125 Abs 2 letzter Satz keine Frist
genannt ist, und zwar weder in welchen Abstanden der Priufingenieur Baustellen
zu kontrollieren hat, noch wann eine entsprechende Meldung bei der
Wahrnehmung von Abweichungen zu erfolgen hat. Es ist daher von einer
angemessenen Frist auszugehen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die
Uberpriifungspflicht zu gewahrleisten hat, dass eine abweichend von den Planen
durchgefihrte Baufliihrung rechtzeitig angezeigt werden kann. Ob von den
Bauabweichungen eine Gefahrdung ausgeht, ist fur die Erfullung des objektiven
Tatbestandes nicht relevant. Die Einreichung des ersten Planwechsels ist
prinzipiell nicht als Meldung der Abweichungen durch den Prifingenieur
anzusehen. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Behtérde im vorliegenden
Fall zu diesem Zeitpunkt Kenntnis dariber erlangt hat, dass die
Planabweichungen bereits hergestellt sind, ist fur den Beschwerdefuhrer nichts
zu gewinnen, da diese ,,Meldung* wohl nicht innerhalb einer angemessenen Frist
erfolgte, zumal seit Ubernahme der Baustelle und Kenntnisnahme der
Abweichungen mehr als 6 Wochen verstrichen sind. Der Beschwerdefuhrer hat
bei Ubernahme des Bauvorhabens Kenntnis von den gegenstandlichen
Bauabweichungen erlangt und kann seitens des erkennenden Gerichts nicht
nachvollzogen werden, weshalb keine Meldung an die Baubehorde erstattet
wurde. Es war daher der objektive Tatbestand als erwiesen anzusehen. Die
Anderung des angelasteten Tatzeitraumes war erforderlich, zumal aufgrund der

vorgelegten Unterlagen und glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers davon



auszugehen war, dass dieser erst mit 14.03.2016 zum Prufingenieur bestellt

wurde.

Das durchgefihrte Beweisverfahren hat weiters ergeben, dass die
Stahlbetonplatte nicht im ersten Planwechsel enthalten war. Die planliche
Darstellung weicht von der verbalen Beschreibung ab. Dazu ist anzumerken, dass
in den Planen der beabsichtigten Bau eindeutig wiederzugeben ist. Der Zeuge O.
schilderte nachvollziehbar, dass aufgrund der verbalen Beschreibung nicht davon
auszugehen war, dass eine Stahlbetonplatte Gegenstand der Einreichung war.
Der Tatzeitraum betreffend den Spruchpunkt a) endet daher, wie die Behérde
richtig festgestellt hat, am 01.08.2016. Der objektive Tatbestand war daher

insgesamt als erfullt anzusehen.

Mit seinem Vorbringen ist es dem Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der angelasteten
Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft. Wenn der Beschwerdefuhrer auf
die Ubliche Verwaltungspraxis im Zuge von Baufihrungen hinweist, ist ihm zu
entgegnen, dass eine derartige Verwaltungspraxis zwar bestehen mag, das
Gericht — wund auch der Beschwerdefuhrer — sich nicht an einer
Verwaltungspraxis, sondern nach der geltenden Rechtslage zu richten hat. Auch
konnte er nicht darauf vertrauen, dass Frau DI V. die Behdrde von den
Abweichungen in Kenntnis setzt, da dies nicht ihre Aufgabe war. Im Ubrigen war
es eine reine Vermutung des Beschwerdefihrers, dass die Behdrde dadurch
Kenntnis von den Abweichungen erlangt habe. Es war daher das Straferkenntnis

in der Schuldfrage zu bestéatigen.

Zur Strafbemessung:

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige



Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

GemaR § 135 Abs. 1 der Wiener Bauordnung werden Ubertretungen dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen,
unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu 21 000 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, bestraft.

Die Tat schadigte das durch die gesetzliche Vorschrift geschutzte Interesse an
der Vermeidung eigenmé&chtiger Baufuhrungen, zumal der Behdrde durch die
inkriminierte Vorgangsweise eine Uberpriifung des Projekts vor der Ausfiihrung
und Erteilung von Auflagen verwehrt ist. Der Unrechtsgehalt der Tat an sich,
selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, kann daher nicht als gering

angesehen werden.

Das Verschulden des Beschwerdefuhrers kann nicht als geringfliigig angesehen
werden, da weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes

aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Mangels Angaben war von zumindest durchschnittlichen Einkommens— und
Vermogensverhaltnissen auszugehen. Sorgepflichten bestehen nicht. Die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurde bereits von der belangten

Behdrde ausreichend berucksichtigt.

Aufgrund des eingeschrankten Tatzeitraums war die Geldstrafe und damit

korrespondierend die Ersatzfreiheitsstrafe spruchgemal herabzusetzen.

Von einer weiteren Herabsetzung war abzusehen, zumal der Beschwerdefihrer in
der Verhandlung nicht einsichtig erschien und die nunmehr verhdngte Strafe
geeignet sein soll, den Beschwerdefiihrer in Hinkunft von der Begehung ahnlicher
oder gleichartiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Weiters war die

generalpraventive Komponente des Strafausspruches zu bertcksichtigen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die angefuhrten Gesetzesstellen.



Unzulassigkeitder ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzul&ssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Foger-Leibrecht



