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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38740

Telefax: (+43 1) 4000 99 38740
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-001/101/2261/2023-21 Wien, 09.05.2023
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-S

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Koderhold tber
die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 12. Bezirk, vom 16.01.2023, ZI. MBA/.../2022, betreffend Tierschutzgesetz
(TschG) zu Recht:

I. Gemall 8§ 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis mit der Maligabe bestéatigt, dass in der Zeile

,Datum:“ der 24.08.2021 zu stehen hat.

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 600, EUR (das sind 20%

der verhdngten Geldstrafe) zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgrunde

1. Feststellungen

1.1. Am 17.08.2021 wurde das Veterindramt der Stadt Wien (MA60) anonym
telefonisch kontaktiert. Inhalt dieses Gespréachs war, dass der Tierhalter in Wien,
C.-gasse 14, Tur 23 seit langerer Zeit nicht mehr mit seinen Hunden das Haus
verlieRBe. Daruber hinaus herrsche eine enorme Geruchsbelastigung und liege ein

sanitarer Ubelstand vor.

1.2. Aufgrund dieses Anrufes fand am 24.08.2021 eine unangektndigte Kontrolle
durch das Veterindramt an der oben angegebenen Ortlichkeit statt, insbesondere
in Person von Mag.? D., welche selbst Tierarztin ist. Der Beschwerdeflihrer war
anwesend und offnete Frau D. die Tur und liel sie in die Wohnung. In der Wohnung
herrschte ein sanitarer Ubelstand. Die Geruchsbelastigung (unrein, urinés) war
enorm. In der Kuche fehlte der Strom, die Toilette war defekt und verdreckt. In
der Schussel stand der Urin und wurde nicht heruntergespiilt. Uberall lagen
Tierhaare am Boden und auf dem Mobiliar und auf dort befindlichem Gerumpel.
Das Waschbecken war verdreckt und zugemdiillt. Im Becken selbst lagen verdreckte

Hygieneflaschen (Shampoo udgl).

Es lagen mehrere nasse Tucher auf dem Boden. Ein Hundefutternapf war mit
Tierhaaren vollgefullt. Weiters lagen mit Mull befullte Mulls&cke offen herum. Die
Wohnung war in einem sehr unordentlichen Zustand. Es lagen Zeitschriften und
Gerumpel herum, weshalb die Wohnung auch nicht durchgehend betretbar war
und die Bewegungsfreiheit einschrankten. Auf dem Boden befanden sich grof3e
Scherben von einem zerbrochenen Pflanzentopf. In der Kuche war die Abwasch
mit Koichenutensilien verstellt, sodass das Waschbecken nicht zuganglich war.
Daneben stapelte sich der Mull. Auf der Mikrowelle bzw. einem kleinen Backofen
stand ein Topf und eine Pfanne welche verdreckt waren, so wie die gesamte
Oberflache des Geréats. Dariiber hinaus lagen offene Medikamentenverpackungen
und Tablettenblister in der Wohnung herum, insbesondere auf einer Kommode,
welche fur groRe Hunde leicht erreichbar war. Daneben befanden sich leere
Flaschen und ein vollstandig befullter Aschenbecher. Im Schlafzimmer waren die

Leinticher der Betten zerrissen und die Betten an sich stark verdreckt. Im



Katzenklo befand sich kein Katzenstreu, es bestanden jedoch dunkle Flecken,

welche auf eingetrockneten und dunnfliissigen Kot einer Katze deuteten. Auf einem

Tisch befanden sich vollgefillte ,,Gackerlsackerl”, die mit verschmutzten Papier und

Kuchenrolle befullt waren. Ein Kasten mit Glastlre wies eine gebrochene Scheibe

auf, deren Rand sich genau auf Hohe der dort aufhéltigen Hunde befand. Vor einem

Fenster befanden sich Scherben. Es befand sich lediglich eine mit Wasser befullte

Schussel in der Wohnung. Es war eine geringe Menge an Trockenfutter vorhanden.

1.3. In dieser Wohnung wurden vom Beschwerdefuhrer funf Hunde und eine Katze

gehalten. Dabei handelte es sich um folgende Tiere (samt Zustand und Verhalten):

Hund ,,E.**, Chihuahua, weiblich, 8 Jahre, 10 Monate, 14 Tage, beige,
Chip: ..., Tier ID: ...;

Zustand: adipds (Fettsucht), hochgradig Zahnstein, multiple Zahne fehlten,
multiple Zahnfehistellungen, hochgradiger Ektoparasitenbefall (Nachweis
von Fléhen und Flohkot), deutlich verlangerte Krallen.

Verhalten: Der Hund verhielt sich sehr angstlich und lief3 sich anfangs nicht

angreifen.

Hund ,,F.”“, Shi Tzu, mannlich, 10 Jahre, 14 Tage, schwarz, Chip: ..,
Tier ID: ...;

Zustand: hochgradig verfilztes Haarkleid (Haarplatten), hochgradiger
Ektoparasitenbefall, mittelguter Ernahrungszustand, im unteren Bereich

verfilzt und stank nach Urin.

Hund ,,G.**, Shi Tzu-Mischling, 10 Jahre 14 Tage, weil3, Chip: ..., Tier ID: ...;
Zustand: hochgradig verfilztes Haarkleid, tUberlange Krallen an allen vier
Extremitaten, hochgradiger Ektoparasitenbefall, mittelgradig Zahnstein, Hot
Spot (eitrige Hautentzindung) am rechten Oberschenkel, im unteren
Bereich verfilzt und stank nach Urin.

Verhalten: angstlich mit Bereitschaft sich bei Beruhrung zu verteidigen.

Hund ,,H.*, Mischling, ménnlich, 11 Monate, 23 Tage, tricolor (Uberwiegend
schwarz), Chip: ..., Tier ID: ...;
Zustand: hochgradiger Ektoparasitenbefall.



Verhalten: hochgradig verhaltensauffédllig, kann mit Fremdreizen und
Beruhrung nicht umgehen. Das Anlegen eines Brustgeschirres ist
unmdaglich. Prinzipiell freundlich aber keine Strategien fur Stress-

bewaéltigung.

e Hund ,,J.”, Mischling, mannlich, 11 Monate, 23 Tage, rotbraun, Chip: ...,
Tier ID: ...;
Zustand: hochgradiger Ektoparasitenbefall.
Verhalten: hochgradig verhaltensauffédllig, kann mit Fremdreizen und
Berihrung nicht umgehen. Das Anlegen eines Brustgeschirres ist
unmoglich. Prinzipiell freundlich aber keine Strategien fur Stress-

bewaéltigung.

o Katze ,,K.** (vom Beschwerdefihrer ,L.* genannt), Russisch blau, weiblich,
5 Jahre, grau, Tier ID: ...
Zustand: In Analgegend und Pfoten Uringeruch, keine Harnabsatz-
beschwerde, Fell etwas struppig, fehlende Zahne im Ober- und Unterkiefer,
Enophtalmus (Augépfel liegen tiefer in der Augenhéhle), Kopfzittern nach
Untersuchung, frisst nur ,Schlecksnacks”, verweigert normales Futter. Die
Katze litt an Epilepsie.
Wahrend der Kontrolle ging die Katze auf ein komplett gedffnetes Fenster
zu.

Verhalten: freundlich und neugierig.

1.4. Die Hunde wurden ra&umlich getrennt gehalten. Die beiden grofRen
Mischlingshunde (H. und J.) waren von den drei alteren kleinen Hunden (E., G.
und F.) getrennt. Die kleinen Hunde wurden im Schlafzimmer gehalten. In einer
Gesamtbetrachtung bestand fur die gehaltenen Tiere in der Wohnung des
Beschwerdefuhrers nicht gentigend Bewegungsfreiheit. Die Katze hatte keine

entsprechende Kratzmadglichkeit.

Die bei den Tieren geschilderten Zustande verursachen ihnen Leiden und durch
anhaltende Nichtbehandlung Schaden. Uberlanges Krallenwachstum ist kein
kosmetisches Problem, sondern weist auf eine mangelnde Bewegung hin und

verursachen eine falsche Belastung der Zehen, was in weiterer Folge zu hochst



schmerzlichen Arthrosen fuhrt. Der Leidensdruck bei langer Zeit gegen Fl6he
unbehandelten Tieren ist grof3. Flohbisse verursachen einen unertraglichen
Juckreiz bei den Tieren. Bei den langhaarigen Hunden G. und F. wurde durch das
verfilzte Fell zusatzlich die Kratzmadglichkeit verhindert. Der Hund G. war durch
seine eitrige Hautentzindung unter dem Fell in einem Zustand, der mit Leiden und

Schmerzen verbunden war.

1.5. Die Fettsucht des Hundes E. war ebenfalls ein Zustand der zu schweren
korperlichen Beeintrachtigungen fuhrte (der durch Fettansammlung im Bauchraum
entstehende Zwerchfellhochstand fuhrte zu Herz- und Atembeschwerden). Eine
Entgleisung des Stoffwechsels in Kombination mit einer Leberverfettung war
ebenfalls Teil der Erkrankung. Das Verhalten der groRen Mischlingshunde (H. und
J.) wies auf eine absolut ungeniigende, ihren ethologischen Bedirfnissen nicht
entsprechende, Haltung hin. Gerade das erste Lebensjahr eines Hundes ist extrem
wichtig flr seine Anpassung an seine Umgebung, Gew6hnung an Umweltreize,
Sozialisierung mit anderen Hunden etc. Diese Hunde wurden isoliert gehalten. Der

Zustand der Tiere bestand jedenfalls tiber mehrere Wochen hindurch.

1.6. Aufgrund des vorgefundenen Zustandes verstandigte Frau D. die Tierrettung
und wurden samtliche Tiere dem Beschwerdefuhrer praventiv abgenommen und
in der Folge ins Tierquartier verbracht. Der Beschwerdefiihrer war vom 18.05.2012
bis zum 10.11.2021 in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet. Es konnte nicht
festgestellt werden ob und falls ja, wie oft der Beschwerdefuhrer mit den Hunden
Gassi ging. Der Zustand der Tiere hatte sich mit entsprechender Pflege und

Besuchen beim Tierarzt in wenigen Tagen deutlich gebessert.

1.7. Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdefuhrer mit der Aufforderung zur
Rechtfertigung, datiert vom 26.07.2022, durch Hinterlegung zugestellt am
29.07.2022 und vom Beschwerdefiihrer ibernommen am 11.08.2022 den obigen
Sachverhalt im Wesentlichen vor. In der Aufforderung zur Rechtfertigung war als
zur Last gelegte Verwaltungstbertretung insbesondere folgender Text enthalten

(auszugsweise Wiedergabe):

,Datum: 17.08.2021
Ort: Wien, C.-gasse 14/23



Wie anlédsslich einer Kontrolle durch ein Organ der Magistratsabteilung 60 am
24.08.2021 festgestellt wurde, haben Sie in ihrer (damaligen) Wohnung in Wien,
C.-gasse 14, Tur 23 folgenden Tieren ungerechtfertigt Leiden zugefligt, da Sie tiber
einen langeren Zeitraum (mehrere Wochen) die Unterbringung, Erndhrung und

Betreuung der von Ihnen gehaltenen Tiere vernachlassigt haben.

Aufgrund einer telefonischen Meldung am 17.08.2021 an die Magistratsabteilung
60 fand am 24.08.2021 eine unangekindigte Kontrolle seitens der
Magistratsabteilung 60 statt, wobei festgestellt wurde, dass Sie folgende Tiere in

einer kleine, vermillten und verschmutzten Wohnung gehalten haben:

[..]%

1.8. Der Beschwerdefuhrer geht keiner Besché&ftigung nach und bezieht eine
monatliche Notstandshilfe von etwa 800,-- EUR. Er verfugt uUber kein
nennenswertes Vermdgen und hat auch keine Schulden. Es scheinen keine

verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen auf. Es bestehen keine Sorgepflichten.

2. Beweiswiurdigung

2.1. Die obigen Feststellungen ergaben sich im Wesentlichen aus dem Akteninhalt
sowie aus der Aussage der Zeugin D.. Dem Akt waren insbesondere die
Sachverhaltsdarstellung, ein Aktenvermerk sowie Fotos von Frau D. zu
entnehmen. Diese schilderten den vorgefundenen Zustand der Wohnung und der
Tiere sehr genau und detailreich. Auch in ihrer Aussage vor Gericht gab die Zeugin
glaubwurdig die Zustande nochmal im Detail an. Ihre Aussage war in sich schlussig
und stimmte mit dem Akteninhalt Uberein. Aufgrund ihrer Eigenschaft als
Tierarztin besal3 sie auch das notwendige Wissen, um den Zustand und die
Umgebung der Tiere genauestens bewerten und festhalten zu kénnen. Es kamen
keine Zweifel oder Umsténde auf, um an der Glaubwurdigkeit der Zeugin zu
zweifeln. Ihre Aussage enthielt einen roten Faden und war frei von Widerspruchen.
Die genauen Zustdnde der Tiere konnten dariber hinaus den Befunden und

Berichten des Tierquartiers entnommen werden.



2.2. Demgegenuber stand die Aussage des Beschwerdefuihrers. Diese war
mehrmals in sich widerspruchlich bzw. beantwortete er die Fragen des Richters
nicht, sondern wich diesen aus. Beispielsweise gab der Beschwerdefuhrer an (Prot.
Seite 4), dass er erst am 21.08.2021 den Schlussel zur gegensténdlichen Wohnung
erhielt, er aber davor schon in der Wohnung geschlafen habe. Uber mehrmalige
Nachfrage des Richters wie er dann ohne Schlissel in die Wohnung kam, wich er

der Frage mehrfach aus.

2.3. Auch die Geschichte, dass die Tiere zum Teil nicht seine seien bzw er diese
erst kurz zuvor erhielt, war hochst unglaubwirdig. Schliel3lich kannte er die Tiere
offenbar sehr gut. Wenn man den Beschwerdefuhrer zu diesem Umstand naher
und im Detail befragte, gab er keine klaren Antworten bzw schweifte ab oder
verwies darauf, dass man sich die Information anderweitig besorgen solle (siehe
zB Prot. Seite 7 f). Diese gesamte Geschichte stellte nach Ansicht des Gerichtes
eine bloRe Schutzbehauptung dar. Ebenso hinsichtlich der angeblichen
Auslandsaufenthalte der Tiere konnte er dies mit keinem einzigen Nachweis
belegen, sondern stellte nur derartige Behauptungen in den Raum, die sich durch
kein anderes Beweismittel in welcher Form auch immer, belegen lieBen. Zwar
zeigte er dem Gericht eine italienische Adresse, dabei konnte es sich aber um jede
mogliche Adresse gehandelt haben. Schlielich gab es keine konkreten Belege
dafur, dass die Hunde in Italien waren, weder einen Impfnachweis noch sonst

etwas.

2.4. Ein weiteres Zeichen seiner Unglaubwiuirdigkeit waren die Aussagen zu seiner
Katze. Der Beschwerdefuhrer fuhrte umfangreich zu einer mannlichen Katze aus,
obwohl im Tatvorwurf stets von einer weiblichen Katze die Rede war. Es konnte
der Zeugin D. als Tierarztin zugemutet werden, dass sie den Unterschied zwischen
einer mannlichen und einer weiblichen Katze erkennen konnte. Auf3erdem
sprachen auch die Berichte des Tierquartiers stets von einer weiblichen Katze und
nie von einer mannlichen. Der Beschwerdeflihrer hat hier offenbar entweder die
Katzen verwechselt oder wusste selbst nicht mehr welches Tier er Uberhaupt hielt.
Auch die von ihm in der Verhandlung vorgelegten Rechnungen (Beilage ./A) gaben
keinen Aufschluss auf eine weibliche Katze. Auf diesen war stets von einer
mannlichen Katze namens L. die Rede, nie aber von einer weiblichen, welche aber

gegenstandlich abgenommen wurde.



2.5. Zu den vorgelegten Rechnungen und sonstigen schriftlichen Dokumenten des
Beschwerdefuhrers (Beilage ./A) war keine ordentliche Haltung eines der
gegenstandlichen Tiere abzuleiten. Die Dokumente betrafen zu einem grof3en Teil
eine mannliche Katze. Lediglich hinsichtlich des Hundes E. fanden sich zwei
Rechnungen hinsichtlich einer Visite aus Juli 2018, somit drei Jahre vor der
gegenstadndlichen Tat. Ein entsprechender Zusammenhang mit dem vor-
geworfenen Sachverhalt konnte daraus nicht gezogen werden. Eine wie vom
Beschwerdefuhrer behauptete regelméalige Kontrolle beim Tierarzt, konnte daraus
nicht abgeleitet werden. Auch die vorgelegten Fotos eines Katzengitters
vermochten keine entsprechenden Feststellungen zu begrinden. Schliel3lich war
das nicht vorhandene Katzengitter zum Zeitpunkt der Kontrolle mit einem Foto von
Frau D. entsprechend belegt worden. Ob eventuell hinterher ein Katzengitter

angebracht wurde, vermag den gegenstandlichen Vorfall nicht mehr zu verdndern.

2.6. Ansonsten fanden sich im Beilagenkonvolut (Beilage ./A) einige englisch-
sprachige Dokumente, die ebenfalls nicht dazu geeignet waren entsprechende
gegenteilige Feststellungen zu treffen. Dartber hinaus wird festgehalten, dass die
Amtssprache Deutsch ist und die Dokumente in der Form nicht verwertet werden
konnten. Die ebenfalls vorliegenden Fotos des Beschwerdefiihrers von einigen
Tieren, konnten ebenfalls keinen Aufschluss dazu geben, wie der konkreten
Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Kontrolle war. Zum einen war den Fotos
nicht zu entnehmen von wann diese genau stammten und zum anderen war nicht
klar, ob es sich dabei Uberhaupt um die gegenstédndlichen Tiere handelte. Hierzu
bestanden jedenfalls entsprechende Zweifel. Wobei selbst wenn man davon
ausginge, dass es sich bei diesen Tieren um die gegenstandlichen handelte, konnte
nicht mit der notwendigen Sicherheit auf den Gesundheitszustand der Tiere

geschlossen werden.

2.7. Hatte der Beschwerdefuhrer sich tatsdchlich so um die Tiere gekimmert, wie
er angab, waren sie nicht im gegenstandlichen Zustand gefunden worden. Was
ebenfalls verwunderte, war der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der
Verhandlung erfreut war (Prot. Seite 11), als die Zeugin D. Farbfotos von der
Wohnung zeigte. Offenbar wollte er damit seine Theorie untermauern, dass dort
eingebrochen worden sei und das Chaos nicht durch ihn verursacht wurde. Ein

Einbruch hatte aber nicht den vorherrschenden sanitaren Ubelstand erklart, schon



gar nicht den massiven Haarbefall der Wohnung, es sei denn die Einbrecher hatten

in der Wohnung Tierhaare verteilt, was héchst unwahrscheinlich war.

2.8. Auch ware es hochst unwahrscheinlich, dass Einbrecher den Aschenbecher
des Beschwerdefuihrers benutzten udgl. Diese Theorie des Beschwerdefthrers war
weiters unglaubwirdig, weil selbst wenn man seinem Vorbringen folgen wirde,
dass er erst am 21.08.21 in die Wohnung zuriuckkehrte (schlie3lich soll er an
diesem Tag den Schlissel erhalten haben), hatte er bis zur Kontrolle etwa drei
Tage Zeit gehabt, um das Chaos in seiner Wohnung zu beseitigen bzw zumindest
damit anzufangen. Davon war aber keine Spur. Dass der Zustand der Tiere
zumindest Uber mehrere Wochen bestand ergab sich aus der Aussage der Zeugin
D.. Dies wurde sowohl in ihren Dokumenten festgehalten und wurde zusatzlich von
ihr in der Verhandlung gesagt, dass es eine Zeit lang dauert bis dieser Zustand der

Tiere eintritt, das passiere nicht schnell (Prot. Seite 10).

2.8. Die Negativfeststellung war deshalb zu treffen, weil aufgrund einer
Gesamtbetrachtung der Aussage des Beschwerdefihrers, welche héchst
unglaubwiirdig war, keine konkreten Feststellungen zu Gassigehzeiten getroffen
werden konnten. Vor allem weil er das (wenn tUberhaupt vorhandene) Gassigehen
hauptsachlich auf die gro3en Hunde H. und J. bezog, nicht aber auf die kleinen.
AulRerdem war der lange Krallenwuchs bei zwei (kleinen) Hunden ein deutliches
Indiz dafur, dass diese Hunde nicht bzw. kaum ausgefihrt wurden. Dass die beiden
grolRen Hunde bei der Kontrolle derart erfreut waren und unterfordert wirkten, war
ebenfalls ein Umstand, der zur Negativfeststellung fuhrte. Der Beschwerdefuhrer
hat sich mit seiner Aussage lediglich darum bemuht, jegliche schlechte Tierhaltung

von ihm zu weisen. Dies ist ihm jedoch nicht gelungen.

3. Rechtslage

Die wesentlichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (kurz: TSchG) BGBI | Nr.

118/2004 idF 61/2017 (zur Tatzeit) lauten auszugsweise wie folgt:

Verbot der Tierqualerei

8 5. (1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen oder es in
schwere Angst zu versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstolit insbesondere, wer

[...]
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13. die Unterbringung, Erndhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise
vernachl&ssigt oder gestaltet, dass fiir das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind oder es
in schwere Angst versetzt wird,;

[...].

§ 38. (1) Wer
1. einem Tier entgegen § 5 Schmerzen, Leiden, Sch&den oder schwere Angst zufiigt oder

[...]
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen.

Die wesentlichen Bestimmungen der 2. Tierhaltungsverordnung BGBI. Il. Nr.

486/2004 (kurz: 2. THVO) lauten auszugsweise wie folgt:

Geltungsbereich und Zielsetzung

8 1. (1) In der vorliegenden Verordnung werden Mindestanforderungen fiir Wirbeltiere, die zur Haltung in
menschlicher Obhut geeignet sind, festgelegt sowie solche Wildtiere, die besondere Anforderungen an die Haltung
stellen und solche Wildtierarten, deren Haltung aus Tierschutzgriinden verboten ist, bezeichnet.

(2) Diese Verordnung gilt fir die Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter die 1. Tierhaltungsverordnung,
BGBI. 11 Nr. 485/2004, fallen.

(3) Grundlegendes Ziel ist es, Tieren in Menschenobhut ein Maximum an artspezifischen Verhaltensweisen
nicht nur zu ermdéglichen, sondern ein Maximum an artspezifischen Verhaltensweisen auch gezielt zu fordern.

Allgemeine Anforderungen an die Tierhaltung

§ 2. (1) Bei der Haltung der in der Verordnung genannten Tiere ist eine Uberforderung der artspezifisch
unterschiedlich vorhandenen Fahigkeiten der Anpassung verboten. Folgenden Kriterien ist hiebei Rechnung zu
tragen:

1. den artspezifischen und individuellen Fahigkeiten der Anpassung an &ul3ere Bedingungen, und
2. dem jeweiligen artspezifischen Sozialgefiige.

(2) Jede Verénderung der Haltungsbedingungen eines Tieres in Menschenobhut ist zu vermeiden, wenn die
Gefahr besteht, dass dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefugt werden oder es in schwere Angst versetzt
wird.

(3) Einflussnahmen beim Fang und bei Behandlungen sind fachgerecht durchzufiihren und ohne Verzug
abzuwickeln.

(4) Bei der Ausgestaltung eines Haltungssystems sind der Mindestraumbedarf des gehaltenen Tieres sowie
die biologisch sinnvolle Anordnung des Inventars, der Strukturelemente und deren Reizspektren zu beachten.

(5) Die gehaltenen Tiere missen sich in arttypischen Ruhephasen in geeignete Riickzugmdglichkeiten
zurlickziehen konnen und dirfen keiner Dauerbeleuchtung ausgesetzt sein. Bei dauerhafter Haltung unter
Kunstlicht ist daflir zu sorgen, dass die tdgliche Lichtzeit entsprechend der Bedingungen im natirlichen
Lebensraum jahreszeitlich verdndert wird.

(6) Die Bodenbeschaffenheit der Haltungseinrichtung muss dem artspezifischen Verhalten Rechnung tragen.
Werden Tiere in Stallungen gehalten, miissen diese, sofern in dieser Verordnung nicht anders vorgesehen, iber
eine geeignete Einstreu verfiigen. Gehegeabgrenzungen miissen so beschaffen sein, dass die Tiere sicher verwahrt
sind und Sch&den an den gehaltenen Tieren durch die Begrenzung oder durch andere Tiere verhindert werden.

(7) Werden Tiere in AuRenanlagen gehalten, muss allen Tieren gleichzeitig ein geeigneter Schutz gegeniiber
Witterungseinfliissen zur Verfiigung stehen, ferner ist in Auflenanlagen ein Schutz vor Raubwild zu gewéhrleisten.
Wird Tieren, fir die gem&R dieser Verordnung Bestimmungen (ber die Ausgestaltung einer AuBenanlage
vorgesehen sind, keine AuRenanlage angeboten, so muss die Flache der bereit gestellten Innenanlage der Summe
der Mindestflachen der in der Verordnung angegebenen AufRen- und Innenanlage entsprechen.

(8) Die gehaltenen Tiere sind gemal § 20 TSchG auf Krankheitsanzeichen und Verletzungen zu kontrollieren.
Gegebenenfalls ist gemé&l 8 15 TSchG ein Tierarzt zu konsultieren. Fur Quaranténe- sowie fiir sonstige aufgrund
von tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschriebenen Schutz- und UberwachungsmaBnahmen oder fiir die
Behandlung erkrankter Tiere sind fachlich begriindete abweichende Haltungsbedingungen zuléssig.
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(9) Von den in den Anlagen 1 bis 5 genannten Mindestanforderungen kann dann abgewichen werden, wenn
die Haltung mittels neuartiger technischer Ausriistungen erfolgt, die, bei projektgeméBRer Verwendung, von der
gemall §18 Abs.6 TSchG eingerichteten Fachstelle — auch unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen
Vorschriften — als tierschutzgesetzkonform befunden wurden.

Besondere Anforderungen an die Haltung von S&ugetieren
8§ 3. (1) Fur die Haltung von Sugetieren gelten die in der Anlage 1 enthaltenen Mindestanforderungen.
(2) Pflanzenfressern sind Futter und Wasser dauernd und frei zugénglich anzubieten.

(3) Tiere mussen, sofern es ihren artspezifischen Bedirfnissen entspricht, jederzeit die Mdéglichkeit haben,
Bereiche aufzusuchen, die unterschiedliche Klimaparameter aufweisen.

(4) Entsprechend der Herkunft der spezifischen Tierarten und bezogen auf ihre natirlichen Lebensrdume ist
auf eine Klimatisierung mit besonderer Beriicksichtigung der tageszeitlichen und jahreszeitlichen Rhythmen zu
achten.

(5) Sind gehaltene Tiere Einzelganger oder bestehen individuelle Unvertréglichkeiten zwischen einzelnen
gehaltenen Tieren, sind entsprechende Trennungen erforderlich.

(6) Bei der Haltung von Primaten, die freien Zugang zu Innen- und Auf3enanlagen haben, sind mindestens
zwei offene Durchgénge erforderlich, wobei die Entstehung von Zugluft verhindert werden muss.

(7) Bei besonders k&lteempfindlichen oder warmeliebenden Tierarten ist neben einer Raumheizung bei
Bedarf Strahlungswéarme anzubieten.

Anlage 1

Mindestanforderungen an die Haltung von Saugetieren
1. Mindestanforderungen fur die Haltung von Hunden

1.1. Allgemeine Anforderungen an das Halten von Hunden

(1) Hunden muss mindestens einmal téglich, ihrem Bewegungsbedirfnis entsprechend, ausreichend
Gelegenheit zum Auslauf gegeben werden.

(2) Hunden, die vorwiegend in geschlossenen Raumen, z. B. Wohnungen, gehalten werden, muss mehrmals
taglich die Mdglichkeit zu Kot- und Harnabsatz im Freien ermdglicht werden.

(3) Hunden muss mindestens zwei Mal taglich Sozialkontakt mit Menschen gewéhrt werden.

(4) Wer mehrere Hunde halt, hat sie grundsétzlich in der Gruppe zu halten. VVon der Gruppenhaltung darf nur
dann abgesehen werden, wenn es sich um unvertrdgliche Hunde handelt oder wenn dies aus
veterindrmedizinischen Griinden erforderlich ist.

[...]

1.3. Anforderungen an die Haltung von Hunden in Raumen

(1) Ein Hund darf nur in Rdumen gehalten werden, bei denen der Einfall von natiirlichem Tageslicht
sichergestellt ist. Die Flachen der Offnungen fiir das Tageslicht miissen bei der Haltung in Rdumen, die nach ihrer
Zweckbestimmung nicht dem Aufenthalt von Menschen dienen, grundsatzlich 12,5% der Bodenflache betragen;
dies gilt nicht, wenn dem Hund sténdig ein Auslauf ins Freie zur Verfugung steht. Bei geringem Tageslichteinfall
sind die Rdume entsprechend dem naturlichen Tag-/Nachtrhythmus zusatzlich zu beleuchten.

(2) In den Raumen muss eine ausreichende Frischluftversorgung sichergestellt sein.

(3) Ein Hund darf in R&umen, die nach ihrer Zweckbestimmung nicht dem Aufenthalt von Menschen dienen,
nur dann gehalten werden, wenn die benutzbare Bodenflache den Anforderungen an die Zwingerhaltung
entspricht.

(4) Ein Hund darf in nicht beheizbaren Rdumen nur gehalten werden, wenn diese mit einer Schutzhtte geméal
den Anforderungen an das Halten im Freien oder einem trockenen Liegeplatz, der ausreichend Schutz vor Zugluft
und Kélte bietet, ausgestattet sind.

[...]

1.5. Fiutterung und Pflege

(1) Der Halter hat dafiir zu sorgen, dass dem Hund in seinem gewohnten Aufenthaltsbereich jederzeit Wasser
in ausreichender Menge und Qualitat zur Verfiigung steht.

(2) Der Halter hat den Hund mit geeignetem Futter in ausreichender Menge und Qualitat zu versorgen.
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(3) Der Halter hat

1. den Hund unter Beriicksichtigung der Rasse regelmafiig zu pflegen und fir seine Gesundheit Sorge zu
tragen und

2. fur ausreichende Frischluft und angemessene Lufttemperatur zu sorgen, wenn der Hund ohne Aufsicht in
einem Fahrzeug verbleibt, und

3. den Aufenthaltsbereich des Hundes sauber und ungezieferfrei zu halten. Der Kot ist taglich zu entfernen.

[...]

2. Mindestanforderungen fur die Haltung von Katzen

(1) Katzen durfen nicht in K&figen. gehalten werden. Eine Ausnahme stellt die kurzfristige Unterbringung
der Tiere zur veterindrmedizinischen Behandlung dar.

(2) Die Anbindehaltung von Katzen ist auch kurzfristig nicht erlaubt
(3) Werden Katzen in Gruppen gehalten, so muss fiir jede Katze ein eigener Riickzugsbereich vorhanden sein.

(4) Welpen dirfen erst ab einem Alter von uber acht Wochen vom Muttertier getrennt werden. Dies gilt
jedoch nicht, wenn die Trennung aus veterindrmedizinischen Griinden zum Schutz des Muttertieres oder des
Welpen erforderlich ist. Ist dies der Fall, so dirfen die Wurfgeschwister nicht vor dem Alter von acht Wochen
getrennt werden. Eine Ausnahme ist nur dann zul&ssig, wenn dies dem Wohl der Tiere dient und die Personen,
welche die Tiere in ihre Obhut nehmen, tber die erforderlichen Mdglichkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten zur
fachgerechten Aufzucht der Welpen verfligen.

(5) Die Katzen sind in ausreichender Menge mit geeignetem Futter und Wasser zu versorgen.

(6) Raumen in denen Katzen gehalten werden sind sauber zu halten. Den Katzen muss eine ausreichende
Anzahl von Katzentoiletten zur Verfligung gestellt werden, die entsprechend sauber zu halten sind.

(7) Den Katzen muss die Moglichkeit zum Krallenschérfen geboten werden.
(8) Wohnungskatzen ist Katzengras oder gleichwertiger Ersatz zur Verfiigung zu stellen.
(9) Den Katzen miissen Beschaftigungs- und erhohte Riickzugsmaglichkeiten geboten werden.

(10) Werden Katzen mit regelméligem Zugang ins Freie gehalten, so sind sie von einem Tierarzt kastrieren
zu lassen, sofern diese Tiere nicht zur Zucht verwendet werden.

(11) Werden Tiere in Rd&umen gehalten, bei denen die Gefahr eines Fenstersturzes besteht, so sind die Fenster
oder Balkone mit geeigneten Schutzvorrichtungen zu versehen.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Eingangs wird zur Spruchkorrektur festgehalten, dass es sich bei dem
ursprunglich angefuhrten Datum des 17.08.2021 um einen offenbaren
Schreibfehler iSd § 62 Abs 4 AVG handelt. Vielmehr ist vom 24.08.2021 als Tatzeit
auszugehen. Dieser Umstand ist sowohl der Aufforderung zur Rechtfertigung,
welche innerhalb der damals offenen Verfolgungsverjahrung zugestellt wurde, als
auch dem gesamten Akt zu entnehmen. Im Vorhalt selbst sowie im gesamten Akt
wird stets zwischen dem Datum des 17.08.2021 (Tag der anonymen telefonischen
Anzeige) und dem 24.08.2021 (Tag der Kontrolle und dem Antreffen der Tiere)
unterschieden. Es ist somit in einer Gesamtbetrachtung vom 24.08.2021 als
Tatzeit auszugehen und ist dieser Zustand entsprechend vom Gericht zu

korrigieren.

4.2. Der objektive Tatbestand des 8 5 Abs 2 Z 13 TSchG wird vom

Beschwerdefuhrer in insgesamt sechs Fallen verwirklicht. Durch die festgestellte
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Haltung der Tiere durch den Beschwerdefuhrer hat er ihnen allesamt zumindest
Leiden, teilweise auch Schmerzen (insb. hinsichtlich der eitrigen Entziindung)
zugefugt. ,Leiden” ist eine Beeintrdchtigung im Wohlbefinden, die Uber ein
schlichtes Unbehagen hinausgeht und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne
fortdauert. Von einer nicht ganz unwesentlichen Zeitspanne ist im
gegenstandlichen Fall auszugehen, weil wie festgestellt wurde, der Zustand der
Tiere langere Zeit braucht, um zu entstehen und bei den Tieren auch binnen kurzer
Zeit (wenige Tage) eine Besserung hatte eintreten konnen, dies aber nicht

geschah.

4.3. Wenn jemand durch eine Handlung oder Unterlassung in gleicher Weise
mehrere Tiere qualt, begeht er im Sinne der Bestimmungen des Gesetzes nicht
mehrere selbststandige Verwaltungsubertretungen (ldealkonkurrenz) — der
Ausdruck ,ein Tier* im Gesetz hat keineswegs eine zahlenmalige Bedeutung — es
liegt vielmehr nur eine einmalige Verwirklichung desselben Deliktstypus vor und
somit eine selbststandige Tat (vgl. VwGH 28.7.2010, 2009/02/0344). Eine
einzelne Anfuhrung der Tiere und eine damit verknlUpfte separate Strafhdhe ist
somit nicht erforderlich. Selbst wenn, wie gegenstandlich, sechs Tiere betroffen

sind, liegt eine Tathandlung vor.

4.4. Im Gegensatz zur rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde, handelt es
sich beim gegenstédndlichen Delikt nicht um ein Ungehorsamsdelikt, sondern um
ein Erfolgsdelikt. Nach dem Wortlaut erfasst diese Strafnorm nur ein aktives
Handeln, ndmlich die Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere
Angst gegenuber einem Tier (vgl. VwWGH 01.10.2019, Ra 2018/02/0321). Wahrend
beim Ungehorsamsdelikt ein Erfolg nicht eintreten muss, wird das Erfolgsdelikt erst
dadurch begrundet, wenn zur Tathandlung ein durch sie (kausal) herbeigefihrter
Erfolg (eine Wirkung in der Auf3enwelt) hinzutritt (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 684). Demnach (iS eines Erfolgsdeliktes) ist ein
Tun dann kausal fur einen Erfolg, wenn es nicht weggedacht werden kann, ohne,
dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele (VwSIg 15,466 A/2000). Wurde
man sich das Verhalten des Beschwerdefuhrers wegdenken und stattdessen von
einer durchschnittlichen gesetzeskonformen Haltung ausgehen, so waren die
Zustande der Tiere in dieser Form nicht eingetreten. Somit liegt die Kausalitat

unzweifelhaft vor.
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4.5. Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht kein Zweifel daran, dass das
Handeln des Beschwerdefuhrers den Tieren Leiden bzw. Schaden zugefugt hat.
Insbesondere das nicht ausreichende Gassigehen (Z 1.1. Abs. 1 2. THVO) die
getrennte Hundehaltung in der Wohnung (Z 1.1. Abs. 4 leg cit.), die damit
zusammenhangende nicht durchgehend vorhandene Wasserversorgung der Hunde
(Z 1.5. Abs. 1 leg cit.), das verdreckte und ohne Katzenstreu vorhandene
Katzenklo (Z 2 Abs. 6 leg cit.) das offene Fenster, trotz frei herumlaufender Katze
(Z 2 Abs. 11 leg cit.), das nicht Zurverfugungstellen einer Kratzhilfe (Z 2 Abs. 7
leg cit.), sind nur einige Beispiele, durch die der Beschwerdefiihrer den Tieren
Leiden und Schaden durch die unzureichende Unterbringung, Erndhrung und

Betreuung zugefugt hat.

4.6. Da im gegenstadndlichen Materiengesetz nichts anderes bestimmt ist, reicht
hier fahrlassiges Verhalten aus, um die subjektive Tatseite zu erfullen (8 5 Abs. 1
erster Satz VStG). Die Regel des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG (Beweislastumkehr
bei Verschulden) erschopft sich daruber hinaus nicht nur auf Ungehorsamsdelikte,
sondern erstreckt sich insbesondere auch auf Falle in denen nicht ausschliel3lich
Vorsatz verlangt wird (vgl. VWGH 30.12.1991, 91/09/0132). Da — wie bereits
ausgefuhrt — im gegenstandlichen Materiengesetz nicht verlangt wird, dass fur die
Verwirklichung des gegenstandlichen Deliktes Vorsatz vorliegt, liegt dieser Fall vor
und es tritt die gesetzliche Beweislastumkehr des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG
ein. Der Beschwerdefuhrer hat es im Verfahren nicht geschafft zu beweisen, dass
ihm an der Verwirklichung der Tat nicht zumindest fahrlassiges Verhalten
zukommt. Die subjektive Tatseite ist daher bereits aus diesem Grund erfullt. Das
Verwaltungsgericht geht im gegenstadndlichen Fall jedoch sogar von einem
vorsatzlichen Handeln, zumindest in Form eines bedingten Vorsatzes, aus. Es ist
schier undenkbar, dass der Beschwerdefiuihrer die Missstande in seiner Wohnung
und die Verwahrlosung der Tiere nicht bemerkte und damit die Tiere nicht im Sinne
des Gesetzes hielt. Diese aufleren Umstande sind bereits ausreichend, um die
subjektive Tatseite auch in Form eines vorsatzlichen Verhaltens als gegeben
anzunehmen. Der Beschwerdefuhrer erfullt somit die Tat in objektiver und

subjektiver Hinsicht.

4.7. Der objektive Unrechtgehalt der Tat und das Verschulden sind erheblich. Im

TSchG sind unterschiedliche Strafsatze vorgesehen. Die absolute wie auch die
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relative Hohe der Strafdrohung im Vergleich zu anderen Ubertretungen des TSchG
zeigt, dass der Gesetzgeber bei Verstdflen gegen das Tierquélereiverbot
grundsatzlich von einem bedeutenden Unrechtsgehalt und ernsten Folgen fir das
geschutzte Rechtsgut ausgeht (VWGH 26.04.2011, 2010/03/0171). Mildernd ist
die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten. Erschwerend ist jedoch
der Umstand zu werten, weil mehrere strafbare Handlungen derselben Art
begangen wurden (vgl. § 33 Abs. 1 Z 1 StGB). Zwar ist — wie oben ausgefuhrt —
von einem Delikt zu sprechen, allerdings bezieht sich dieses auf insgesamt sechs
Tiere. Demnach kommt der konkrete Erschwerungsgrund zum Zug. Auch das

Verschulden ist schwer.

4.8. Die verhédngte Geldstrafe in Hohe von 3.000,-- EUR bei einem Strafrahmen
von bis zu 7.500,-- EUR erscheint daher nach Ansicht des Gerichtes als zu gering.
AulRerdem wéare sowohl aus general- als auch aus spezialpréventiven Griinden eine
hohere Strafe angemessen gewesen. Da gegenstéandlich die
Tierschutzombudsstelle keine Beschwerde erhoben hat, ist es dem
Verwaltungsgericht jedoch verwehrt, die Strafe zu erhéhen (vgl. VwWwGH 23.2.1994,
93/09/0383), sodass sie im vorliegenden Fall bestatigt wird. Die
unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse sind nicht ausreichend, um die
Strafe zu reduzieren. Aufgrund der obigen Ausfuihrungen wéare eine hdohere Strafe
angebracht gewesen, weshalb eine Strafreduzierung aus finanziellen Grinden

aufgrund der Schwere der Tat nicht vorgenommen werden kann.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im
vorliegenden Fall liegt kein Sachverhalt vor, der Uber den Einzelfall hinausgeht.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe hierzu die ent-
sprechenden Zitate), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechts-

frage vor.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aulRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.

Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
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ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis:
Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden
Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskraftigen
Verhangung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehérde (die

Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhangt hat!

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Koderhold
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