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A)

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch den Richter Mag. DDr. Tessar Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen den Spruchpunkt 1) des Straferkenntnisses der
Landespolizeidirektion Wien, Sicherheits- und Verwaltungspolizeiliche
Angelegenheiten, vom 21.2.2024, ZI. ..., wegen einer Ubertretung des

Versammlungsgesetzes, den

BESCHLUSS

I. GemalR 8§ 31 Abs. 1 i.V.m. 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG
wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das

Verfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG eingestellt.

Gemal 8§ 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.
Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —

VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.

B)



IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch den Richter Mag. DDr. Tessar Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen den Spruchpunkt 2) des Straferkenntnisses der
Landespolizeidirektion Wien, Sicherheits- und verwaltungspolizeiliche
Angelegenheiten, vom 21.2.2024, ZI. ..., wegen einer Ubertretung des

Versammlungsgesetzes, zu Recht:

I. GemalR 8§ 31 Abs. 1 i.V.m. 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG
wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das
Verfahren im Hinblick auf Spruchpunkt 1) gemdR § 45 Abs. 1 Z 2

Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG eingestelit.

Gemal 8§ 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemaR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch und die Begrindung des gegenstandlich angefochtenen

Straferkenntnisses lauten:
--Grafik nicht anonymisierbar--

In der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerde wurde im

Wesentlichen ausgefuhrt:
--Grafik nicht anonymisierbar--

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:



Dem Straferkenntnis liegt eine mit 12.5.2023 datierte Anzeige der

Landespolizeidirektion Wien zugrunde, in welcher ausgefihrt wird:

--Grafik nicht anonymisierbar--

Weiters erliegt im Akt ein polizeiinterner Bericht zur gegenstandlichen

Veranstaltung. In diesem wird ausgefuhrt:

--Grafik nicht anonymisierbar--

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 25.6.2024 eine 6ffentlich, mindliche
Verhandlung durchgefuhrt. Die wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser

Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

Die Beschwerdefuhrerlnnen fuhren zu deren allseitigen Verhaltnissen aus und bringen vor:
A. B.:

LYAllseitige Verhaltnisse:
Einkommen: 1100€
Vermaogen: keines
Sorgepflichten: keine

Ich kann nicht angeben, von wem die gegenstandliche Demonstration organisiert worden
ist bzw. wer zu dieser aufgerufen hat.*

C.D.:

LYAllseitige Verhaltnisse:
Einkommen: 400€ mtl.
Vermogen: keines
Sorgepflichten: keine

Ich kann nicht angeben, von wem die gegenstandliche Demonstration organisiert worden
ist bzw. wer zu dieser aufgerufen hat.*

E. F.:

LYAllseitige Verhaltnisse:

Einkommen: keine Angaben

Vermogen: keines

Sorgepflichten: keine

Ich kann nicht angeben, von wem die gegenstandliche Demonstration organisiert worden
ist bzw. wer zu dieser aufgerufen hat.*

G. H.:

LYAllseitige Verhaltnisse:



Einkommen: 1240€
Vermaogen: keine Angabe
Sorgepflichten: keine

Ich kann nicht angeben, von wem die gegenstandliche Demonstration organisiert worden
ist bzw. wer zu dieser aufgerufen hat.

Unter den Beilagen 1-14 lege ich Fotos von der gegenstandlichen Demonstration vor. Es
waren sehr viele Demonstranten anwesend die teilgenommen haben. Die Demonstration
startete beim Eingang zum 1. der ... Universitdt und gingen dann alle Richtung J.. Der
Demonstrationszug ging Uber den J. in die ... K. sodann gingen wir auf der ... K. bis zur L.-
gasse. Als die ersten Demonstranten etwa an der Kreuzung J./... K. waren.

Es wurde von der Polizei keinerlei Durchsage gemacht, sondern schritten diese fort auf der
Fahrbahn der .. K.. Ohne einen der Teilnehmer auch nur aufzufordern die Straf3e zu
verlassen, wurde willkurlich ein Teilnehmer nach dem anderen entweder weggetragen oder
abgedrangt.

Etwa im Bereich der Kreuzung L.-gasse kam der Demonstrationszug zum Stillstand. Das
heil3t, weiter ging niemand mehr.

Eine Aufldsung der Demonstration ist niemals erfolgt. Ich hatte den Eindruck, dass die
Polizei mit allen Mitteln schnell die Fahrbahn raGumen wollte. Unter Beilage 15 lege ich eine
Skizze der Strecke des Demonstrationszugs vor.

Unter Beilage 16 markiere ich den Bereich in welchem die Polizei sich aufgehalten hat und
Passanten weggedrangt bzw. abgedrangt hatte.

Unter Beilage 17 und 18 wird mir das Haus mit der Ordnungsnummer 18 gezeigt. Bei
diesem Haus erfolgte weder eine Demonstration noch ist einer der Demonstranten jemals
von der Polizei angehalten oder hingetragen worden. Vielmehr wurden alle direkt auf den
Gehsteig nachst der ... K. getragen bzw. abgedrangt. Die Personalien wurden am Ende der
K. nachster Kreuzung zur L.-gasse aufgenommen.

Es erfolgte nach der Aufnahme der Personalien keinerlei Festnahme.

Ich wurde nicht weggetragen, sondern auf den Gehsteig gedréngt. Das kam vdllig
Uberraschend und wurde mir niemals gesagt, dass ich freiwillig zum Gehsteig gehen soll.

Ich bin eher am Anfang des Demonstrationszugs gegangen und wurde ich glaublich als
einer der ersten abgedrangt bzw. weggeschleift. Das alles kam tberraschend und habe ich
nicht bemerkt, dass vor mir jemand weggetragen oder abgedrangt worden ist.

Auf der Demonstration hatten wir etwa 16 Teilnehmer und Teilnehmerinnen.*

Die Beschwerdefuhrerin C. D. schlief3t sich den Ausfuhrungen an und bringt vor, dass sie
von der StralRe weggezogen worden sei. Sie kann sich nicht erinnern, aufgefordert zu sein
die StralRe freiwillig zu verlassen. Vielmehr sei sie pl6tzlich gepackt worden.

Sie sei mit dem Gesicht zu den Autos gerichtet gewesen, da sie ein Plakat getragen habe
und das Ziel hatte, dass dieses von den Lenkern abgelesen werden kann. Daher hat sie
nicht bemerkt, dass bereits Demonstranten vor ihr weggetragen oder abgedrangt worden
waren. Sie war im hinteren Bereich der Demonstration.

Der Beschwerdefuihrer A. B. schliel3t sich den Ausfihrungen an und wurde er von der Stral3e
weggeschleift. Es sei vorher nicht die Mdglichkeit gegeben worden, die Fahrbahn freiwillig
zu verlassen, sondern wurde er Uberraschend gepackt.



Er sei am Beginn des Demonstrationszugs gewesen und habe er zum Zeitpunkt, als er
gepackt wurde, nicht wahrgenommen, dass bereits andere Demonstranten weggetragen
wurden.*

Zeuge: Obstlt. M. N., BA

»lch kann mich bei bloRem Vorhalt des Datums und der Ortlichkeit nicht naher an die
Demonstration erinnern. Nach Vorhalt der Anzeige und des Berichts Aktenseite 8 bringe
ich vor:

Aus diesen Unterlagen ersehe ich, dass ich damals der Einsatzkommandant war.

Unter Vorlage der Beilagen 17 und 18 gebe ich an, dass im Bereich der L.-gasse 18 die
Identitatskontrollen der Demonstranten durchgefuhrt wurden. Die Demonstration endete

im Bereich ... K. unmittelbar vor der Kreuzung mit der L.-gasse.

Ich kann mich noch erinnern, dass es sich um eine nicht angemeldete Demonstration
handelte.

Weitere Angaben kann ich nicht mehr machen.
Ich kann daher auch nicht angeben, wo Demonstranten von der Fahrbahn weggetragen
oder abgedrangt worden waren und welche der Handlungen davor von der Polizei gesetzt

wurden.”

Die Beschwerdefuhrerlnnen haben keine weiteren Fragen.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt

als erwiesen angenommen:

Unter Zugrundelegung der unstrittigen Angaben im erstinstanzlichen Akt sowie der
Ausfuhrungen in der durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht wird festgestelit:

In der Fruh des 12.5.2023 begann im Bereich Wien, J. eine Aktivistengruppe (als
.Letzte Generation* bekannt) eine allgemein zugéngliche Protestaktion, um auf die
Gefahren der sog. ,Klimakrise* in dffentlichkeitswirksamer Form hinzuweisen. Die

Protestaktion begann spatestens um 8:23 Uhr.

Bei Eintreffen der Sicherheitswacheorgane gegen 8.25 Uhr standen die
beschwerdefiihrende Partei und weitere Teilnehmer mit Bannern der ,lLetzten

Generation“ in den Handen auf der Fahrbahn des J. und gingen diese Richtung



Sezession. Auf diese Weise blockierten diese den Fahrzeugverkehr.

Um 8.31 Uhr wurde sodann die Versammlung aufgelost. Zugleich wurden die
Demonstranten aufgefordert, die Versammlung, daher den Fahrbahnbereich,

binnen zwei Minuten zu verlassen.

Die Demonstranten hatten bis um 8.33 Uhr, daher binnen der gesetzten Frist, die
Fahrbahn verlassen. Ab diesem Zeitpunkt, daher ab 8.33 Uhr, konnte der

Fahrzeugverkehr wieder auf der Strafl3e fahren.

Zum Zeitpunkt des Verlassens der Fahrbahn durch die Demonstranten hatte der
Beginn des Demonstrationszugs den Bereich der ... K. knapp vor der Kreuzung mit

der L.-gasse erreicht.

Im Bereich der L.-gasse, insbesondere im Bereich der Adresse Wien, L.-gasse ONr.

18, hat keinerlei Versammlung stattgefunden.

Es kann nicht festgestellt werden, ob den Demonstranten durch eine personliche
und lautstarke Ansage mitgeteilt wurde, dass die Versammlung aufgeldst ist,
zumal alle Beschwerdefihrerinnen glaubhaft vorbrachten, vollig tberraschend von
Sicherheitswachebeamten von der Fahrbahn entfernt bzw. abgedrangt worden zu
sein, und zumal die eklatanten Widerspriiche zwischen den Polizeiberichten und
den von den Beschwerdefiihrerinnen vorgelegten Fotos mangels Erinnerung des

zustandig gewesenen Leiters des Polizeieinsatzes nicht aufgeldst werden kdnnen.

Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass seitens der
Sicherheitswachebeamten den Demonstranten um 8.33 Uhr auf eine fur die
Demonstranten deutlich verstandliche Weise mitgeteilt worden ist, dass diese
angezeigt werden und dass sie im Falle des Verharrens in ihrem strafbaren

Verhalten festgenommen werden.

In Anbetracht des Umstands, dass die Demonstranten um 8.33. Uhr bereits die
Fahrbahn verlassen hatten, und zu diesem Zeitpunkt der Fahrzeugverkehr wieder
ungehindert die Fahrbahn benttzten konnte, erscheint es aber durchaus madglich,

dass diese allfallige Aufforderung noch binnen der obangefiihrten, von der Polizei



eingerdumten Zweiminutenfrist erfolgt ist, sofern diese Aufforderung tatséchlich

jemals auf eine fur die Demonstranten deutlich verstandliche Weise erfolgt ist.

Rechtlich war dieser Sachverhalt folgendermalRen zu wirdigen:

Das Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953 idF BGBI. | Nr. 63/2017 lautet
auszugsweise:

,»8 1. Versammlungen sind nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes gestattet.

8§ 2. (1) Wer eine Volksversammlung oder (berhaupt eine allgemein zugéngliche Versammlung ohne
Beschréankung auf geladene Gaéste veranstalten will, muR dies wenigstens 48 Stunden vor der beabsichtigten
Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit der Versammlung der Behérde (§ 16) schriftlich
anzeigen. Die Anzeige mul} spétestens 48 Stunden vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten Versammlung bei der
Behorde einlangen.

(1a) GeméaR Abs. 1 anzuzeigen ist auch die beabsichtigte Teilnahme von Vertretern auslandischer Staaten,
internationaler Organisationen und anderer VV6lkerrechtssubjekte. In diesem Fall muss die Anzeige spatestens eine
Woche vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten VVersammlung bei der Behorde (§ 16) einlangen.

(2) Die Behorde hat auf Verlangen uber die Anzeige sofort eine Bescheinigung zu erteilen. Die Anzeige
unterliegt keiner Stempelgebiihr.

[...]
8 6. (1) Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft oder deren Abhaltung die 6ffentliche
Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefahrdet, sind von der Behorde zu untersagen.

(2) Eine Versammlung, die der politischen Té&tigkeit von Drittstaatsangehdrigen dient und den anerkannten
internationalen Rechtgrundsatzen und Gepflogenheiten oder den volkerrechtlichen Verpflichtungen, den
demokratischen Grundwerten oder auBenpolitischen Interessen der Republik Osterreich zuwiderlduft, kann
untersagt werden.

[...]
§ 7a. (1) Der Schutzbereich einer rechtmaRigen Versammlung ist jener Bereich, der fir deren ungestorte
Abhaltung erforderlich ist.

(2) Die Behorde hat unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten, der Anzahl der erwarteten
Teilnehmer sowie des zu erwartenden Verlaufes den Umfang des Schutzbereiches festzulegen. Die Festlegung
eines Schutzbereiches, der 150 Meter im Umkreis um die Versammelten (iberschreitet, ist nicht zul&ssig.

(3) Die Behdrde kann von einer ausdriicklichen Festlegung des Schutzbereiches absehen, wenn 50 Meter im
Umkreis um die Versammelten als Schutzbereich angemessen sind. Wird von der Behdérde nichts anderes
festgelegt, gelten 50 Meter im Umkreis um die VVersammelten als Schutzbereich.

(4) Eine Versammlung ist am selben Ort und zur selben Zeit sowie im Schutzbereich einer rechtméRigen
Versammlung verboten.

[...]
8§ 11. (1) Fir die Wahrung des Gesetzes und fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer Versammlung
haben zun&chst deren Leiter und Ordner Sorge zu tragen.

(2) Sie haben gesetzwidrigen AuBerungen oder Handlungen sofort entgegenzutreten. Wenn ihren
Anordnungen keine Folge geleistet wird, ist die Versammlung durch deren Leiter aufzuldsen.

[...]
§ 13. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (88 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umsténden aufzul@sen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzméfRig veranstalteten Versammlung vom
Abgeordneten der Behorde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behérde zu verfiigen, wenn sich in
der Versammlung gesetzwidrige VVorgénge ereignen oder wenn sie einen die 6ffentliche Ordnung bedrohenden
Charakter annimmt.

8§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fir aufgelost erklért ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.



(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Auflésung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt
werden.

[...]

§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung
findet, von der Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehtrde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs
Wochen oder mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.*

Gemal Art. 12 Staatsgrundgesetz (StGG) haben die 6sterreichischen Staatsburger
das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden. Die Ausiibung dieser Rechte
wird durch besondere Gesetze geregelt. Art. 12 StGG erteilt der Gesetzgebung
den Auftrag, die Ausubung des Versammlungsrechtes durch besondere einfache
Gesetze iS der Versammlungsfreiheit zu regeln. Ausfuhrungsgesetze zu Art. 12
StGG sind alle Gesetze, die die Abhaltung von und die Teilnahme an

"Versammlungen regeln (vgl. VWGH 23.09.1998, 97/01/1065).

Sowohl gemall Art. 11 Abs. 1 MRK als auch Art. 12 StGG haben die
Osterreichischen Staatsbirger das Recht, sich zu versammeln. Nach Art 11 Abs. 2
MRK kann die Ausubung dieses Rechtes solchen gesetzlichen Einschrankungen
unterworfen werden, "die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der
nationalen und 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind”. Durch Art. 11 MRK
wurde Art. 12 StGG insofern geédndert, als das Versammlungsrecht nun nicht nur
Osterreichischen Staatsbiirgern, sondern jedem Menschen gewdhrleistet ist;
weiters wurde die durch Art. 12 StGG dem einfachen Gesetzgeber Ubertragene
Kompetenz zur Regelung der "Ausibung dieser Rechte” durch den
Gesetzesvorbehalt des Art. 11 Abs. 2 MRK beschrankt (VwGH 23.09.1998,
97/01/1065).

Das Versammlungsgesetz definiert den Begriff der wvon ihm erfassten
"Versammlung" nicht. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist eine Zusammenkunft mehrerer Menschen dann als
Versammlung i.S.d. Versammlungsgesetzes zu qualifizieren, wenn die
Zusammenkunft in der Absicht veranstaltet wird, die Anwesenden zu einem
gemeinsamen Wirken (Debatte, Diskussion, Manifestation usw.) zu bringen,

sodass eine gewisse Assoziation der Zusammengekommenen entsteht (vgl. VfSIig.



15.109, VwWGH 23.9.1998, 97/01/1065; 29.3.2004, 98/01/0213).

Im Falle einer nicht angezeigten Zusammenkunft ist fur das Vorliegen einer
Versammlung jenes Bild mal3geblich, das sich den einschreitenden Organen an Ort
und Stelle bietet (vgl. VwWGH 29.3.2004, 98/01/0213, 18.5.2009, 2009/17/0047
und 22.3.2018, Ra 2017/01/0359, jeweils unter Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes; wvgl. allgemein zum  Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit VWGH 15.10.2009, 2007/09/0307).

Es geniel3en auch Versammlungen, die nicht in der gesetzlich geforderten Weise
angemeldet wurden, den grundrechtlichen Schutz der Versammlungsfreiheit (vgl.
VfSlg. 11132/1986, 14366/1995; VwGH 15.10.2009, 2007/09/0307). Diese
Auffassung vertritt auch der EGMR (vgl. Urteil EGMR 5. Méarz 2009, 31684/05 —
Barraco; Urteil 27. Juni 2006, 75569/01 - Cetinkaya).

Spontanversammilungen sind daher auch Versammlungen im Sinne des
Versammlungsgesetzes (vgl. VfSlg. 14.366/1995).

Von einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz ist im gegenstandlichen
Fall schon deshalb auszugehen, da insbesondere bei Bericksichtigung des
Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei der offenkundige Zweck dieser
Zusammenkunft darin bestand, eine 6ffentliche Sensibilisierung im Hinblick auf die

Umweltzerstérung durch den Menschen herbeizufihren.

Dies wurde wéhrend dieser Zusammenkunft auch durch das Ausbreiten von
Transparenten, mit welchen auf dieses Anliegen hingewiesen wurde, klar zum

Ausdruck gebracht.

Bei Zugrundelegung dieser Feststellungen ist die gegenstandliche Zusammenkunft

offenkundig als Versammlung i.S.d. Versammlungsgesetzes einzustufen.

Eingriffe in die grundrechtlich geschitzte Versammlungsfreiheit (wie auch in die
damit untrennbar zusammenhdngende Meinungsaulierungsfreiheit) sind nur
zulassig, soweit dies zum Schutz eines der Rechtsguter notwendig ist, die in Art.

11 Abs. 2 bzw. Art. 10 Abs. 2 MRK aufgezahlt sind. Dabei ist jedenfalls eine
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Abwagung der fur und wider den Eingriff sprechenden Grinde vorzunehmen. In
diesem Zusammenhang hat der  Verfassungsgerichtshof  wiederholt
ausgesprochen, dass an sich verwaltungsbehoérdlich strafbares Handeln i.S.d. 8 6
VStG dann gerechtfertigt ist, wenn es im Zusammenhang mit einer Versammlung
gesetzt wird und zur Durchfihrung der Versammlung erforderlich ist (vgl. VfSlg.

11.866/1988, 12116/1989; VwGH 15.10.2009, 2007/09/0307).

Der Verfassungsgerichthof hat in seinem Erkenntnis vom 19.6.2008, B 1011/07,
abgehend von alterer Judikatur, ausdrucklich ausgefuhrt, die im damaligen Fall
belangte Behorde gehe fehl, wenn sie allein auf Grund des Umstandes, dass die
Versammlung nicht ordnungsgemal angezeigt worden ist, annimmt, dass das
Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes i.S.d. 8 6 VStG von vornherein
ausgeschlossen ist. Auf dieser Linie liegt auch die Rechtsprechung des EGMR, der
bei nicht nach dem nationalen Recht ordnungsgemall angemeldeten
Versammlungen eine Bestrafung wegen dabei begangener Delikte nur dann als
zulassig ansieht, wenn sich auf Grund einer Abwéagung ergibt, dass damit kein
unverhaltnisméafiger Eingriff in die Versammlungsfreiheit erfolgt (vgl. Urteil EGMR
5. Marz 2009, 31684/05 im Fall Barraco; Urteil 27. Juni 2006, 75569/01 im Fall
Cetinkaya) (vgl. VWGH 15.10.2009, 2007/09/0307).

Als Spontanversammlungen sind jedenfalls Versammlungen zu verstehen, die sich
ohne vorherige Einladung oder sonstige Absprache bilden, d. h. zufallige
Zusammentreffen oder Ansammlungen von Menschen, bei denen sich die
Anwesenden entschlieRen, zum Zweck eines gemeinsamen Wirkens
zusammenzubleiben. Bei derartigen Spontanversammilungen fallen daher
Entschluss zur und Durchfuhrung der Versammlung unmittelbar zusammen (vgl.
VfGH 20.9.2012. B 1436/10; VwGH 15.10.2009, 2007/09/0307; 22.3.2018, Ra
2017/01/0359; Eigner/Keplinger, Versammlungsrecht, 3. Aufl. (2015) S. 71).

In seinem Erkenntnis vom 22.3.2018, ZI. Ra 2017/01/0359, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof zur Frage des Spontanversammlungsbegriffs und

Veranstalterbegriffs des Versammlungsgesetzes exemplarisch aus wie folgt:

14 Zunéchst kann dahin gestellt bleiben, ob die gegenstandliche Demonstration tatséachlich
als "Spontanversammlung”™ zu qualifizieren ist. Darunter sind n&mlich solche
Versammlungen zu verstehen, die sich ohne vorherige Einladung oder sonstige Absprache
bilden, dh. zufallige Zusammentreffen oder Ansammlungen von Menschen, bei denen sich
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die Anwesenden entschlieBen, zum Zweck eines gemeinsamen Wirkens
zusammenzubleiben. Bei derartigen Spontanversammlungen fallen daher Entschluss zur
und Durchfuhrung der Versammlung unmittelbar zusammen (vgl. Eigner/Keplinger,
Versammlungsrecht, 3. Aufl. (2015) S. 71).

15 Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt eine
Spontanversammlung daridber hinaus auch dann vor, wenn die fristgerechte Anzeige nach
8§ 2 Abs. 1 VersG bei der Behdorde unmdglich ist, ohne den Versammlungszweck zu
gefdhrden (VfSlg. 14.366/1995; vgl. zur Qualifikation einer nicht angemeldeten
Versammlung als "Spontanversammlung™ auch VwGH 15.10.2009, 2007/09/0307, und
VfGH 20.9.2012, B 1436/10).

16 Ob nach einer der genannten Varianten im Revisionsfall eine Spontanversammlung
vorlag, lasst sich nach den - insoweit nicht aussagekréftigen - Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis nicht beurteilen.

17 Es handelte sich jedenfalls um eine Versammlung, deren Abhaltung entgegen der
Vorschrift des 8 2 Abs. 1 VersG nicht (wenigstens 24 Stunden zuvor) der Behorde
schriftlich angezeigt wurde. Fraglich ist, ob die Revisionswerberin als Veranstalterin dieser
Versammlung anzusehen ist.

18 Als Veranstalter einer Versammlung kann nur auftreten, wer Rechtspersdnlichkeit
besitzt, also neben einer naturlichen Person etwa ein Verein oder eine politische Partei
(vgl. etwa VfSIlg. 11.258/1987 und VfSlg. 19.852/2014, jeweils mwN).

19 Veranstalter einer Versammlung im Sinne des VersG ist eine naturliche oder juristische
Person, die die Versammlung einberuft, also zu ihr einladt oder sie organisiert; das ist der
Einberufer, Organisator (vgl. dazu auch OGH 25.3.1999, 6 Ob 201/98x), Initiator oder
Planer der Versammlung. Veranstalter ist sohin, wer in den potenziellen Teilnehmern den
Willen zum Sichversammeln hervorrufen will, was regelmaRig in Form einer Einladung
(durch Plakate, personliches Anschreiben, Aufrufe in Zeitschriften, im Internet etc.) erfolgt.
Blof3 geringfligige Unterstitzungshandlungen bei der Organisation und Durchfihrung der
Versammlung begriinden keine Veranstaltereigenschaft. Der Veranstalter muss an der
(spateren) Versammlung auch nicht teilnehmen (vgl. zu all dem Eigner/Keplinger,
Versammlungsrecht3 (2015) S. 96).

20 Den Veranstalter trifft die - durch 8 19 VersG verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte -
Pflicht, die Versammlung gemaR 8 2 Abs. 1 VersG anzuzeigen (vgl. VWGH 21.3.1990,
90/01/0019). Bei ordnungsgemald angezeigten Versammlungen (8 2 Abs. 1 VersG) gilt
daher als Veranstalter, wer in der Versammlungsanzeige als solcher auftritt
(vgl. Fessler/Keller, Vereins- und Versammlungsrecht3 (2013) S. 271).

21 Wird eine Versammlung - wie im Revisionsfall - nicht angezeigt, ist zun&chst jene
Person als Veranstalter anzusehen, die nach den dargelegten Grundsétzen in den anderen
Versammlungsteilnehmern den Willen zum Sichversammeln hervorgerufen hat. Daruber
hinaus gilt als Veranstalter auch eine Person, die in der Offentlichkeit
(vgl. VISIg. 14.773/1997: Pressemitteilung UUber eine "Protestkundgebung™) oder
gegenuber der Behorde als solcher auftritt vgl. Eigner/Keplinger, aaO. S. 96 f), weiters,
wer eine fuhrende Rolle in der Versammlung einnimmt (vgl. Fessler/Keller, aaO).

22 Die bloRe Teilnahme an einer nicht ordnungsgemal angezeigten Versammlung ist nicht
nach 8§19 VersG strafbar (vgl. Eigner/Keplinger, aaO., S.297; OGH 25.3.1999,
6 Ob 201/98x).

23 Fur den Revisionsfall ergibt sich daraus:

24 Die Revisionswerberin nahm an der genannten Versammlung ("Gegendemonstration™)
teil, nachdem sie festgestelltermallen auf diese mittels SMS-Nachricht "aufmerksam
gemacht” worden war. Ungeachtet des Umstandes, dass das Verwaltungsgericht keine
naheren Feststellungen Uber Zeitpunkt, Inhalt und Absender der SMS getroffen hat - es
sohin unklar ist, ob damit (vorab) eine Einladung zur Versammlung oder eine blole
Verstandigung zB. durch Teilnehmer der (bereits im Gang befindlichen) Demonstration
erfolgte - kommt damit jedenfalls die Revisionswerberin nicht als Einberuferin, Planerin
oder Organisatorin der Versammlung in Betracht.

25 Die vom Verwaltungsgericht weiters festgestellten Unterstutzungshandlungen der
Revisionswerberin wéhrend bzw. am Ende der Versammlung - (nicht ndher bestimmte)
Megaphondurchsagen bzw. das blol3e Einsammeln von Transparenten - sind indes als zu
geringfugig anzusehen, um eine Veranstaltereigenschaft annehmen zu kénnen. Eine
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fuhrende Rolle der Revisionswerberin in der Versammlung - etwa durch Bestimmung der
Richtung des Demonstrationszuges; Aufruf, behoérdliche Anordnungen zu befolgen
bzw. nicht zu befolgen; Bestimmung des Zeitpunkts der Beendigung der Versammlung
etc. - lasst sich aus den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen nicht
ableiten.”

Veranstalter einer Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes ist eine
natirliche oder juristische Person, die die Versammlung einberuft, also zu ihr
einladt oder sie organisiert; das ist der Einberufer, Organisator (vgl. dazu auch
OGH 25.3.1999, 6 Ob 201/98x), Initiator oder Planer der Versammlung.
Veranstalter ist sohin, wer in den potenziellen Teilnehmern den Willen zum
Sichversammeln hervorrufen will, was regelmafig in Form einer Einladung (durch
Plakate, personliches Anschreiben, Aufrufe in Zeitschriften, im Internet etc.)
erfolgt. Blol3 geringfligige Unterstitzungshandlungen bei der Organisation und
Durchfuhrung der Versammlung begrinden keine Veranstaltereigenschaft. Der
Veranstalter muss an der (spateren) Versammlung auch nicht teilnehmen (vgl. zu
all dem wvgl. VfSlg. 14.773/1997; VwGH 22.3.2018, Ra 2017/01/0359;
Eigner/Keplinger, Versammlungsrecht® (2015), S. 96).

Wird eine Versammlung nicht angezeigt, ist zun&chst jene Person als Veranstalter
anzusehen, die in den anderen Versammlungsteilnehmern den Willen zum
Sichversammeln hervorgerufen hat. Daruber hinaus gilt als Veranstalter auch eine
Person, die in der Offentlichkeit (vgl. VfSlg. 14.773/1997: Pressemitteilung tber
eine "Protestkundgebung™) oder gegentliber der Behorde als solcher auftritt (vgl.
Eigner/Keplinger, Versammlungsrecht®* (2015), S. 96 f), weiters, wer eine
fuhrende Rolle in der Versammlung einnimmt (vgl. Fessler/Keller, Vereins- und

Versammlungsrecht® (2013), S. 271) (vgl. VwWGH 22.3.2018, Ra 2017/01/0359).

Untergeordnete Unterstitzungshandlungen wéahrend bzw. am Ende der
Versammlung, wie etwa (nicht naher bestimmte) Megaphondurchsagen bzw. das
bloRe Einsammeln von Transparenten - sind als zu geringfugig anzusehen, um eine
Veranstaltereigenschaft annehmen zu kdnnen. Eine fuhrende Rolle der
Beschuldigten in der Versammlung - etwa durch Bestimmung der Richtung des
Demonstrationszuges; Aufruf, behdrdliche Anordnungen zu befolgen bzw. nicht zu
befolgen; Bestimmung des Zeitpunkts der Beendigung der Versammlung etc. -

lasst sich daraus nicht ableiten (vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2017/01/0359).
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A) zum Spruchpunkt 1):

Es sind keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der Entschluss zur
Durchfuhrung der gegenstandlichen Versammlung langer als 48 Stunden vor dem
Versammlungsbeginn gefasst worden ist. Vielmehr ist es gerichtsnotorisch, dass
die von der Landespolizeidirektion Wien zur Anzeige gebrachten Demonstrationen
im Hinblick auf die Klimabedrohung nicht langer als 48 Stunden vor dem
Demonstrationsbeginn anberaumt werden, bzw. dass der Entschluss zur
Demonstration innerhalb von 48 Stunden vor dem Demonstrationsbeginn gefasst

wird.

Gegenteilige Indizien sind auch nicht den einvernommenen Zeugen bekannt

geworden.

Auch im erstinstanzlichen Akt erliegen keinerlei Belege bzw. Indizien, aus welchen
zu schlieBRen ware, dass es sich bei dieser Versammlung um keine
Spontanversammlung gehandelt hatte, bzw. dass die Entschlussbildung zu dieser
Versammlung schon mehr als 48 Stunden vor dem Beginn dieser Versammlung

erfolgt wére.

Somit finden sich keinerlei Indizien, dass es sich gegenstandlich um keine

Spontandemonstration gehandelt hatte.

Ebenso ist keinerlei  Anhaltspunkt hervor gekommen, dass die
beschwerdefiihrende Partei an der Organisation, am Aufruf und an der
Durchfuhrung der gegensténdlichen Verhandlung fuhrend beteiligt gewesen ist,
bzw. dass dieser diese Versammlung organisiert oder zu dieser aufgerufen oder

diese vor Ort geleitet hatte.

Es kann daher nicht mit der fur ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen
Gewissheit ausgeschlossen werden, dass die gegenstandliche Versammlung als

eine Spontanversammlung einzustufen ist.

Bei der gegenstandlichen Versammlung handelte es sich wie zuvor festgestellt

denkmaoglich um eine Spontanversammlung i.S.d. obreferierten
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hoéchstgerichtlichen Judikatur (vgl. etwa VfSlg. 10.443/1985; 11.132/1986; VfGH
19.6.2008, B 1011/07), welcher wie zuvor darstellt ebenfalls der Schutz der

verfassungsrechtlichen Garantien der Bundesverfassung zukommt.

Im Falle der Qualifizierung als Spontanversammlung scheidet aber bereits die —
von der Behorde ohnedies gar nicht vermutete — Annahme aus, dass die
beschwerdefiihrende Partei die gegenstandliche Spontanversammlung mehr als 48
Stunden vor dem Beginn dieser Versammlung organisiert und einberufen hatte,

und aus diesem Grunde als Veranstalterin eingestuft werden kénnte.

Wie schon der Begriff der Spontanversammlung zum Ausdruck bringt, erfolgt eine
solche Versammlung ohne dass diese Zusammenkunft zuvor schon mehr als 48
Stunden abgesprochen gewesen ist bzw. zu dieser bereits mehr als 48 Stunden
zuvor aufgerufen worden ist. Wirde bei solch einer Versammlung eine Anmeldung
binnen der gesetzlichen Frist gefordert sein, kame das dem Verbot der
Durchfuhrung einer Spontanversammlung gleich. Wie der Verfassungsgerichtshof
in der zuvor dargestellten Judikatur ausgefuhrt hat, ist eine solche Auslegung mit
den Vorgaben der Bundesverfassung nicht vereinbar. Dies hat zur Folge, dass im
Fall einer Spontanversammlung nach der hdchstgerichtlichen Judikatur eine
Strafbarkeit wegen der Ubertretung des § 2 Abs. 1 Versammlungsgesetz

ausscheidet.

Damit kann nicht festgestellt werden, dass die gegenstandliche Versammlung
anzumelden gewesen war. Damit kann aber auch nicht festgestellt werden, dass

das angelastete Tatbild verwirklicht wurde.

Dazu kommt, dass entsprechend der Feststellungen kein Indiz hervorgekommen

ist, dass die beschwerdefuihrende Partei Organisator der Versammlung war.

In Anbetracht des Verfahrensgrundsatzes ,in dubio pro reo“ war daher

spruchgemanl zu entscheiden.
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B) zum Spruchpunkt 2):

Es ist offenkundig, dass das Sich-Aufhalten auf einer fur mehrspurige Fahrzeuge
gewidmeten Fahrbahn Uber langere Zeit in einer Gruppe und das gleichzeite
Ausbreiten von Transparenten wahrend dieses Aufenthalts auf der Fahrbahn nicht
Ublich ist, und daher einer besonderen Willensentscheidung bedarf. In Anbetracht
dessen, dass die Beschwerdefuhrerlnnen anlasslich ihres Aufenthalts auf der
Fahrbahn ihre politische Anliegen deutlich zum Ausdruck gebracht haben, ist davon
auszugehen, dass es sich beim verfahrensgegensténdlichen Aufenthalt auf der
Fahrbahn des J. wie auch der .. K. um eine Veranstaltung i.S.d.

Veranstaltungsgesetzes gehandelt hat.

Wie insbesondere auch der einvernommene Zeuge Obstlt. N. in Ubereinstimmung
mit den Aussagen der Beschwerdefuhrerlnnen, den Ausfiihrungen in der Anzeige
und den Ausfihrungen im, im Akt erliegenden Polizeibericht ausgefihrt hat, hat
im Bereich der Adresse Wien, L.-gasse 18, niemals eine Versammlung
(Demonstration) stattgefunden. An diesem Ort befanden sich die
Beschwerdefuhrerlnnen vielmehr in Polizeigewahrsam, und wurde dort deren

Identitat festgestellt.

Damit steht fest, dass die Beschwerdefihrerlnnen an dieser Ortlichkeit das ihnen

angelastete Tatbild mit Gewissheit nicht gesetzt haben.

Ein Austausch der Tatortlichkeit Wien, L.-gasse 18, etwa in die Ortlichkeit Wien, ...
K. néchst L.-gasse, ist schon deshalb nicht zul&ssig, zumal beide Ortlichkeiten so
weit auseinander liegen, dass dieser Austausch nicht blo3 als eine

Ortskonkretisierung einstufbar ist.

Zudem spricht gegen die Zulassigkeit eines , Tatortaustausches“ der Umstand,
dass Uber den [...-]durchgang ein Demonstrant binnen weniger Sekunden von der
... K. an die Adresse Wien, L.-gasse 18, gelangen kann. Es wére daher auch in
Anbetracht der =zeitlichen Konkretisierung im Straferkenntnis leicht méglich
gewesen, zu diesem im Straferkenntnis konkretisierten Zeitpunkt an der Adresse
Wien, L.-gasse 18, an einer anderen, bereits aufgeldosten Veranstaltung

teilzunehmen. Es wéare daher durchaus mdglich, dass zusatzlich zum angelasteten
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Delikt zum im Straferkenntnis konkretisierten Zeitpunkt auch an der Adresse Wien,
L.-gasse 18, das angelastete Delikt verwirklicht werden héatte konnen. Eine
unzuléssige Doppelbestrafung vermag daher nicht ausgeschlossen werde, wurde
die Adresse Wien, L.-gasse 18, im Hinblick auf das konkrete Verhalten der
Beschwerdefiihrerlinnen eine Verfolgungshandlung im Hinblick auf die

gegenstandlich angelastete Gesetzesubertretung darstellen.

Aus diesem Grunde ist aber die Adresse Wien, L.-gasse 18, auch nicht geeignet,
im Hinblick auf das konkrete Verhalten der Beschwerdefuhrerlnnen eine
Verfolgungshandlung im Hinblick auf die gegenstandlich angelastete

Gesetzesubertretung darzustellen.

Damit steht aber auch fest, dass binnen der Verfolgungsverjdhrungsfrist keine
Verfolgungshandlung im Hinblick auf die gegenstandlichen tatséchlichen
Ortlichkeiten des Versammlungszugs, daher den J. und der ... K., gesetzt worden
ist. Sohin liegen auch die Voraussetzungen fur die Verfahrenseinstellung gemalid 8

45 Abs. 1 Z 3 VStG vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs

Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
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Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Ein diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe

anzuschlielRen.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer naturlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie aufRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem sonstigen
parteifahigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung
des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der
Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechsw6chigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim  Verfassungsgerichtshof, far  ein aul3erordentliches

Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.
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Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



