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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38600

Telefax: (43 01) 4000 99 38600
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-001/042/2355/2019-2 Wien, 1.2.2022
Dipl.-Ing. A. B.

Geschéaftsabteilung: VGW-B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar uber
die Beschwerde des Herrn Dipl.-Ing. A. B. gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
27.12.2018, ZI. ..., wegen Ubertretung des 8 10 Abs. 3Z24i.V.m. 89 Abs. 17 1

Wiener Naturschutzgesetz, zu Recht:

I. Gemall 8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird der
Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge gegeben, und bestimmt, dass der

Schuldspruch zu lauten hat wie folgt:

»Sie haben als der gemall 8 9 Abs. 2 VStG bestellte verantwortliche Beauftragte der C.
Geselilschaft m. b. H. mit Sitz in Wien, D.-stral3e, als Bautrdgerin durch die Bauftragung
von Bauunternehmen zu Mobilkranes im Zuge einer Sanierung und eines Ausbaus des auf
diesem Grundstuck situierten Gebaudes (Kindergarten und ...schule) verantworten, dass
diese auf dem Geldnde der ...schule in Wien, E.-gasse zwischen dem 18.6.2018 und dem
3.7.2018 in nachfolgendem Umfang unrechtméafig Ruhestatten und Fortpflanzungsstatten
von Feldhamstern beschéadigt bzw. zerstort wurden:

Deliktsvorwirfe im Hinblick auf die Anlastung der Beschédigung oder Zerstérung der
Ruhestétte eines Hamsters:

1) Die Ruhestatten der Hamsterbaue Nr. 1 und Nr. 2 (laut Beilage 2 zum
Verhandlungsprotokoll) wurden zerstort infolge Zerstérung der zu diesen fihrenden
Hamsterbaueingange durch Abgrabung der Erdoberflache und Aufstellung eines
Containers sowie Beschéadigung dieser Ruhestatten infolge Vergrdmung der um
diese Baue liegende Flache



2) Die Ruhestatte des Hamsterbaus Nr. 3 (laut Beilage 2 zum Verhandlungsprotokoll)
wurde beschadigt infolge der Heranlegung einer BaustralR3e nahe an die diesem Bau
fuhrenden Hamsterbaueingange,

3) Die Ruhestatte des Hamsterbaus Nr. 4 (laut Beilage 2 zum Verhandlungsprotokoll)
wurde beschadigt infolge der Heranlegung einer BaustralR3e nahe an die diesem Bau
fuhrenden Hamsterbaueingdnge und die Abtragung der Grasnarbe im Umkreis
dieser Hamsterbaueingénge.

4) Die Ruhestéatte des Hamsterbaus Nr. 5 (laut Beilage 2 zum Verhandlungsprotokoll)
wurde beschadigt infolge der Heranlegung einer BaustralR3e nahe an die diesem Bau
fuhrenden Hamsterbaueingdnge und die Abtragung der Grasnarbe im Umkreis
dieser Hamsterbaueingénge.

5) Die Ruhestatte des Hamsterbaus Nr. 6 (laut Beilage 2 zum Verhandlungsprotokoll)
wurde beschadigt infolge der Heranlegung einer BaustralR3e nahe an die diesem Bau
fuhrenden Hamsterbaueingdnge und die Abtragung der Grasnarbe im Umkreis
dieser Hamsterbaueingénge.

6) Die Ruhestatte des Hamsterbaus Nr. 7 (laut Beilage 2 zum Verhandlungsprotokoll)
wurde beschadigt infolge der Heranlegung einer BaustralRe und der Planierung einer
Flache fur eine Baukranaufstellung nahe an die diesem Bau fiuhrenden
Hamsterbaueingange und die Abtragung der Grasnarbe im Umkreis dieser
Hamsterbaueingange.

7) Die Fortpflanzungsstatten der Hamsterbaue 4), 5), 6) und 7) (laut Beilage 2 zum
Verhandlungsprotokoll) wurden insofern zusatzlich zur mit der durch die
Ruhestattenbeschadigung dieser Baue bewirkten Schadigung beschadigt, als um
diese Baue eine weitlaufige Vergramung der umliegenden Grasnarbe und die
Anlage einer Baukran- und StraRenflache vorgenommen worden ist.

In der Straffrage wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe
von € 630,-- auf € 70,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 37 Stunden auf 5

Stunden herabgesetzt werden.

Als Strafsanktionsnorm ist 8 49 Abs. 1 erster Strafsatz i.V.m. 8§ 49 Abs. 1 Z 5 Wr.
NaturschutzG i.d.F. LGBI. Nr. 71/2018 heranzuziehen.

Als Ubertretungsnorm ist 8 10 Abs. 3 Z 4 i.V.m. 8 9 Abs. 1 Z 1 Wr. NaturschutzG
i.d.F. LGBI. Nr. 71/2018 heranzuziehen.

Gemal 8§ 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG betragt der Beitrag
zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens € 10,--, das ist der

Mindestkostenbeitrag.

Gemal 8§ 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgriunde

Der Spruch und die Begriundung des gegenstandlich bek&mpften

Straferkenntnisses lauten wie folgt:

»Sle haben als der gemaR § 9 Abs. 2 VStG bestellte verantwortliche Beauftragte der C.
Gesellschaft m. b. H. mit Sitz in Wien, D.-strale zu verantworten, dass diese als
Bautragerin entgegen 8§ 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fur Wien Nr.
45/1998 in der geltenden Fassung durch Bodenabtragungsarbeiten fur den Aufstellplatz
eines Mobilkranes im Zuge einer Sanierung und eines Ausbaus der Gebaude (Kindergarten
und ...schule) durch vorbereitende Arbeiten , wie die Errichtung eines Parkplatzes mit dem
dazugehorigen Aufstellplatz fir einen Kran auf der BaustralR3e entlang Haus 1-3 und auf der
Flache zwischen Haus 2 und 3 sowie entlang Haus 2, die fur den Kran sowie als Lagerflache
genutzt werden sollten, auf dem Gelande der ...schule in Wien, E.-gasse zwischen
02.07.2018 und 03.07.2018 eine Fortpflanzung-und Ruhestatte von Feldhamstern
zerstoren hat lassen, als aktiv besetzte Hamsterbaue auf der Flache zwischen Haus 2 und
3 direkt von diesen MalRnahmen betroffen waren; durch die Errichtung der BaustralRe
zwischen Haus 2 und 3 waren Baue betroffen, die laut ibermittelter Kartierung als bewohnt
gekennzeichnet waren und wurden durch den Abtrag des Hugels (Flachenteil A,
Baustellenplan) 2 Baue zerstort und wurden zum anderen durch den Abzug der Grasnarbe
sowie die Baustellenaktivitaten neben diesen Bauen 5 weitere Baue von den Hamstern
verlassen und wurden im Rahmen dieser Vergramung somit weitere Fortpflanzung-und
Ruhestatten zerstort. (Im Strafakt befindet sich ein Kartierungsplan in dem die zerstorten
Baue eingekreist dargestellt sind).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8§ 10 Abs. 3Z4iVm 8§ 9 Abs. 1 Z 1 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 45/1998
in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungstbertretung wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 630,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und
13 Stunden

8§ 49 Abs. 1 Z 5 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 45/1998 in der geltenden
Fassung iVm 8§ 9 Abs. 2 VStG

Ferner haben Sie gemald § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 63,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens
jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 693,00.

Die C.geselischaft m.b.H. haftet fir die mit diesem Bescheid tGber den zur Vertretung nach
aulRen Berufenen, Herrn A. B. verhangte Geldstrafe von € 630,00 und die Verfahrenskosten
in der Hohe von € 63,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen geméafi 8 9
Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.



BEGRUNDUNG

Die lhnen zur Last gelegte und im Spruch naher ausgefuhrte Verwaltungsiibertretung
gelangte der erkennenden Behorde durch eine Anzeige der Magistratsabteilung 22 -
Umweltschutz (MA 22) vom 06.07.2018 sowie durch das erganzende Schreiben der
Magistratsabteilung 22 vom 25.09.2018 zur Kenntnis.

Mit Schreiben der erkennenden Behdrde vom 03.08.2018 wurde die C.gesellschaft m.b.H.
um Bekanntgabe ersucht, ob ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2
VStG bestellt ist. Mit Schreiben vom 13.08.2019 wurden Sie als ein solcher genannt.

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 25.10.2018 leitete die erkennende Behdrde das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ein.

In der danach erstatteten Rechtfertigung vom 16.11.2018 haben Sie die Begehung der
angelasteten Verwaltungsubertretungen bestritten und Folgendes ausgefihrt:

In der aufen bezeichneten Verwaltungsstrafsache legt die erkennende Behérde der
C.gesellschaft m.b.H, deren verantwortlicher Beauftragter gemald § 9 Abs.2 VStG ich bin,
zur Last, dass durch Bodenabtragungsarbeiten flr den Aufstellplatz eines Mobilkranes im
Zuge einer Sanierung und eines Ausbaus der Gebaude (Kindergarten und ...schule) durch
vorbereitende Arbeiten, wie die Errichtung eines Parkplatzes mit dem dazugehdrigen
Aufstellplatz fur einen Kran auf der Baustelle entlang Haus 1-3 und auf der Flache zwischen
Haus 2 und 3 sowie entlang Haus 2, die fur den Kran sowie als Lagerflache genutzt werden
sollten auf dem Gelande der ...schule in Wien, E.-gasse zwischen 02.07.2018 und
03.07.2018 Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldhamstern zerstort wurden, als aktiv
besetzte Hamsterbaue auf der Flache zwischen Haus 2 und 3 direkt von diesem
MalRnahmen betroffen waren; durch die Errichtung der Baustral3e zwischen Haus 2 und 3
waren Baue betroffen, die laut ibermittelter Kartierung als bewohnt gekennzeichnet waren
und wurden durch den Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) 2 Baue zerstort
und wurden zum anderen durch den Abzug der Grasnarbe sowie die Baustellenaktivitdten
neben diesen Bauen 5 weitere Baue von den Hamstern verlassen und wurden im Rahmen
dieser Vergramung somit weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort. (Im Strafakt
befindet sich ein Kartierungsplan, on dem die zerstdrten Baue eingekreist dargestellt sind.)

Der eingangs wiedergegebene Vorwurf wird aus folgenden Griinden zu Unrecht erhoben:
Das Verfahren ist mangels Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen einzustellen:

Die C.geselilschaft ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ... KG F., bestehend u.a. aus dem
Grundstuck Nr. ... ( Wien, E.-gasse), auf dem angeblich Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Feldhamstern respektive Hamsterbaue zerstort wurden.

Bevor auf die erhobenen Vorwiirfe im Detail einzugehen ist, darf festgehalten werden, dass
die C.gesellschaft bereits in der Vorbereitungsphase des Sanierungs- und
Erweiterungsprojektes der ...schule E.-gasse, eine dkologische Bauaufsicht bestellt hat,
damit insbesondere Schutzmalnahmen fir die auf der erwdhnten Liegenschaft befindliche
Feldhamsterpopulation fachméannisch geplant und kontrolliert werden kdnnen.

Infolge dieser umfangreichen SchutzmaflRnahmen und deren Koordination entstanden bzw.
entstehen der C.gesellschaft betrachtliche Einschrankungen und zeitliche Verzégerungen
bei Durchfuhrung des Bauprojektes respektive Mehraufwendungen, von denen ich einige
nachstehend anfihren mdchte:

« Eine Nutzung der Grunfldchen entlang der E.-gasse, vor Haus 1 und Haus2, sowie hinter
dem Kindergarten wurde zum Schutz der Feldhamsterpopulation ausgeschlossen. Alle
Grunflachen wurden mittels Baustellenzdunen abgegrenzt.



e Es wurden und werden keine Container auf den Grunflachen der gegenstandlichen
Liegenschaft aufgestellt. Die erforderlichen Baustellen-Container befinden sich auf den
bereits vorbereiteten Fundamenten des kiinftigen Ausweichquartiers. Projektleitung, G.,
etc. mussten in Blroraumlichkeiten im gegenitber der Baustelle gelegenen Geb&aude
untergebracht werden.

» Der Uberwiegende Teil der Parkplatzflachen wurde auf Areale aul3erhalb der Liegenschaft
E.-gasse verlegt.

e Samtliche Lager- und Manipulationsflachen auf dem Baustellenareal wurden auf das
unbedingt notwendige Ausmal} eingeschrankt, wodurch ein erheblicher Mehraufwand
entsteht.

Beispielsweise mussten bzw. mussen Aushub- und Abbruchmaterialien sukzessive und in
kleinen Mengen abtransportiert werden, zu verbauende Materialien kdnnen nur relativ
kurzfristig bestellt werden, da eine langere Lagerung aufgrund des begrenzten
Platzangebotes nicht mdglich ist, und Gerustmaterialien muiussen zum Teil nach der
Verwendung wieder abtransportiert werden, da eine Lagerung bis zur nachsten
Verwendung (im Janner 2019) nicht méglich ist; etc.

= Die ursprunglich geplante, parallel zu Haus 2 gefuhrte Baustrale wurde auf Flachen, die
nicht von Feldhamstem besiedelt waren, verlegt. Entlang der Baustral3e im Nahebereich
zu Feldhamsterbauten wurden Absperrplanken errichtet.

 Das Baufeld im Bereich der Kunetten fur die Fundamentabdichtungen wurde auf das
unbedingt erforderliche und sicherheitstechnisch vertretbare Ausmald eingeschrankt.

Was die behaupteten Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Feldhamster
auf der Liegenschaft E.-gasse betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass in dem von
Mitarbeitern der MA 22 herausgegebenen Kommentar zum Wiener Naturschutzrecht
Fortpflanzungsstatten als Gebiete, die insbesondere fur die Balz, Paarung, Niederkunft
sowie der Nachwuchspflege erforderlich sind, definiert werden. Zu den Ruhestatten z&hlen
hingegen Rastplatze, die fiir das Uberleben eines Tieres oder einer Gruppe von Tieren
wéhrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind und die insbesondere zur Rast, zum
Schlaf, zur Erholung oder als Unterschlupf sowie zur Uberwinterung bzw.
Warmeregulierung dienen (vgl Hintermayr in Wiener Naturschutzrecht, § 10 Rz 16 Wr
NSchG).

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegt nach géngiger Fachmeinung
vor, wenn die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht mehr gegeben ist, dh.
wenn es zum vollstandigen Verlust der Funktionalitat kommt.

Um eine solche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten respektive
Feldhamsterbauen zu verhindern, wurden, wie bereits erwéhnt, eine &kologische
Bauaufsicht bestellt und Wochen vor Beginn von baulichen MalRhahmen auf der
Liegenschaft E.-gasse SchutzmalRnahmen geplant.

Im Zuge dessen fand bereits am 18.05.2018 eine Begehung statt und wurde seitens der
oOkologischen Bauaufsicht, Herrn DI I. H., eine planliche Darstellung mit vorhandenen
Feldhamsterbauen erstellt und an die Proiektbeteiligten. insbesondere an das
Bauunternehmen J. GmbH am 14.06.2018 weitergeleitet. Rechtzeitig vor Beginn mit der
Baustelleneinrichtung fand am 18.06.2018 eine weitere Begehung vor Ort statt, an der
neben DI I. H. und der Projektmanagerin der C.gesellschaft, DI K. L., Vertreter der
ortlichen Bauaufsicht und des Bauunternehmens teilgenommen haben. Dabei wurden
nochmals die fur die Feldhamsterpopulation sensiblen Bereiche der Liegenschaft, vor allem
die Fortpflanzungs- und Ruhestétten, besichtigt und die notwendigen Schutzmalinahmen
besprochen.



Abgesehen von diesen SchutzmalRhahmen wurde lediglich eine Vergrdmung im minimal
erforderlichen AusmalR (durch Abziehen der Grasnarbe), unter Bedachtnahme auf
Fortpflanzungs- und Ruhezeiten der Feldhamster, festgelegt. Das Abziehen der Grasnarbe
hat den Sinn, den Lebensraum fur den Feldhamster durch den Entzug von Nahrungs- und
Deckungsmoéglichkeiten im Umfeld der Baue in einem MalRe unattraktiv zu gestalten, dass
die Tiere auf angrenzende Lebensraume ausweichen.

Durch das Abziehen der Grasnarbe wird ein Hamsterbau weder zerstdrt noch werden
Bauhdhle oder Eingang beschadigt. Wird der Baueingang durch diese Mallhahme
geringfugig verschuittet, kann der Feldhamster denselben problemlos wieder freilegen.

Dies erfolgt auch in freier Natur nach dem Ende des Winterschlafs, wenn es durch
naturliche Vorgange (wie zB. Frost) zum Verschluss des Baueingangs kommt. Die Funktion
des Hamsterbaus wird durch die gesetzten MalRhahmen daher in keiner Weise
beeintrachtigt.

Das schichtweise Abziehen der Grasnarbe auf der gegenstandlichen Liegenschaft erfolgte
- unter Aufsicht der o6kologischen Bauaufsicht - auf3erhalb der Fortpflanzungs- und
Ruhezeiten. Zum Zeitpunkt der gesetzten MalRhahmen waren die Feldhamster nicht im
Winterschlaf und die Jungenaufzucht war bereits abgeschlossen. Die Jungtiere haben
Anfang Juni 2018 bereits die Wurfbaue wieder verlassen und neue Baue besetzt. Keinesfalls
wurden, wie von der Behorde in ihrer Aufforderung zur Rechtfertigung unterstellt, durch
diese VergramungsmalRnahme Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Die fur die ordnungsgemalle Durchfuhrung von Vergramungsmalnahmen erforderlichen
Ausweichbereiche waren und sind auf dem Areal der ...schule gegeben und wurden durch
Zaune von den derzeit laufenden BaumalRhahmen abgegrenzt.

Das Ausweichen auf neue Lebensraume kann durch die Neuanlage von 3 Bauen belegt
werden und ist hierzu auf die Planbeilage im Schreiben der C. an die MA 22 vom 02.10.2018
Zu verweisen.

Die in der erwadhnten Planbeilage rot gekennzeichneten Baue wurden zum Zeitpunkt der
Erhebung durch Feldhamster genutzt, wobei anzumerken ist, dass die roten Punkte jeweils
Baueingange darstellen und Hamsterbaue in der Regel (zumindest) zwei Baueingange
aufweisen. Feldhamster wechseln tUber das Jahr mehrmals den Bau, sodass einem Tier bis
zu vier Baue (in Abhangigkeit vom Lebensraum auch mehr) zuzuordnen sind. Dartber
hinaus werden neben vergleichsweise flachen Sommerbaue auch tiefe Winterbaue mit
Vorratskammern und Wurfbaue angelegt. Daraus ergibt sich, dass die eingezeichneten
Baue im relevanten Zeitraum nicht alle gleichzeitig besetzt waren. Betroffen sind auf den
Grunflachen zwischen Haus 2 und 3 ein bis zwei Tiere und im Bereich des Innenhofes
ebenfalls maximal 2 Tiere.

Die von der C.gesellschaft in Abstimmung mit der dkologischen Bauaufsicht beauftragten
MalRnahmen hatten bzw. haben damit keine Auswirkung auf die lokale Population des
Feldhamsters im Bereich der Grinanlagen in und um die ...schule sowie im Stadtgebiet
von Wien.

Zu den einzelnen Bauen wird unter Bezugnahme auf den beiliegenden Kartierungsplan
(Beilage ./1) weiters ausgefuhrt:

1) Fur die mit ,,a“ und ,,b*“ markierten Baue wurde die Baustraf3e in Richtung Haus 3 verlegt
und die Baue durch Zaune und Holzlatten vom Baugeschehen abgegrenzt. Nach dem
Abziehen der Grasnarbe wurden die Baue mittels Gras verschlossen und die Nutzung
taglich kontrolliert. Nachdem die Baue Uber mindestens 5 Tage nicht mehr genutzt wurden,
erfolgte in Rucksprache mit der Amtssachverstandigen der MA 22 der Abtrag des
Oberbodens.



I1) Die Baue im Bereich ,,c*“ waren zu Beginn der Bauarbeiten nicht mehr besetzt. Nach der
Rodung der hier stockenden Straucher wurden die Baue jedoch ebenfalls mit Gras
verschlossen und nochmals kontrolliert. Nachdem keine Nutzung durch Feldhamster
festzustellen war, konnte dieser Bauabschnitt freigegeben werden.

I11) Bei den Bauen im Innenhof ,,d* wurde die Grasnarbe abgezogen und die Baueingange,
wie oben beschrieben, verschlossen. Nachdem Uber mindestens 5 Tage keine Nutzung der
Baueingdnge mehr festgestellt werden konnte, wurde auch hier der Oberboden abgezogen.
Die Freigabe des Areals wurde ebenfalls mit der Amtssachverstandigen der MA 22
abgestimmt und von dieser auch vor Ort kontrolliert.

IV) Der Bau auf dem schmalen Grinstreifen ,e“ war zu Beginn der Arbeiten
(Baustelleneinrichtung) auf der Liegenschaft E.-gasse nicht mehr besetzt.

V) Die Baue neben dem Eingang zu Haus 3 ,f sind zwar noch "vorhanden", jedoch nicht
mehr besetzt. Zum Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan), der die Zerstdérung
von zwei Bauen zur Folge gehabt haben soll, ist festzuhalten, dass auch die im Bereich
dieses Hugels befindlichen Baue bei der o.a. Begehung am 18.06.2018 gemeinsam mit
einem Vertreter des Bauunternehmens, J. GmbH, besichtigt worden sind, und aufgrund
der fachkundigen Beurteilung durch die 6kologische Bauaufsicht, DI I. H., dieser Bereich
nicht abgegraben werden sollte.

Seitens der C.gesellschaft gab es daher keinen wie immer gearteten Auftrag an die J.
GmbH, den Hugel abzutragen bzw. wurde J. GmbH im Vorfeld seitens der C.gesellschaft
und der dkologischen Bauaufsicht mitgeteilt (Planubermittlung, Begehung), dass sich in
diesem Bereich geschitzte Hamsterbaue befinden.

Beweis: Kartierungsplan mit Bezeichnung der Hamsterbaue (Beilage ./1);
Schreiben der C. an die MA 22 vom 02.10.2018 (Beilage ./2);
DI K. L., p.A. D.-stral3e, Wien, als Zeugin;
DI I. H., p.A. M.-stral3e, Wien, als
sachverstandige Auskunftsperson und Zeuge.

Wie oben ausgefuhrt, hat die C.gesellschaft mit der Bestellung eines externen
Sachversténdigen zur 6kologischen Bauaufsicht fir das gegenstandliche Bauvorhaben ein
Kontrollsystem installiert, das gerade jene naturschutzrechtlichen VerstoRe, die ihr
nunmehr vorgeworfen werden, verhindern soll.

Aufgrund der von der d&kologischen Bauaufsicht - in enger Abstimmung mit der
Amtssachverstandigen der MA 22 - empfohlenen SchutzmalRnahmen, konnten Tétungen
von Feldhamstern wie auch Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verhindert
werden.

Zu der in Rede stehenden Abtragung des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) ist
nochmals zu betonen, dass die C.gesellschaft diese Abtragung durch das Bauunternehmen
weder iSd. 8 49 Abs. 1 Z 5 Wr NSchG veranlasst / beauftragt hat noch ihr diese Mallnhahme
bekannt war, sodass hierfur eine Bestrafung der C.gesellschaft bzw. deren
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Personen nicht in Frage kommt.

Ich gehe daher davon aus, dass meinerseits kein vorwerfbares Verhalten als
verantwortlicher Beauftragter der C.gesellschaft vorliegt, und darf festhalten, dass auch
keine einschlagige Strafvormerkung hinsichtlich meiner Person vorliegt.

Die erkennende Behdrde hat mit Schreiben vom 19.11.2018 die MA 22 mit lhrer
Rechtfertigung konfrontiert und um Stellungnahme zu lhrem Vorbringen ersucht. Diese
Stellungnahme langte ha. am 20.12.2018 ein und lautet wie folgt:

1. Abtrag des Hugels zur Aufstellung eines Krans:



Zum Vorbringen des Beschuldigten ist festzuhalten, dass aus unserer Sicht das Verhalten
des Bauunternehmens dem Auftraggeber zuzurechnen ist. Daruber hinaus ergibt sich aus
der Stellungnahme nicht, an welcher anderen Stelle der Kran hatte errichtet werden sollen.

2. Abstimmung mit der Behdorde:

Die Behodrde wurde durch einen Hinweis aus der Bevoélkerung auf die BaumalRnahmen
aufmerksam. Zu diesem Zeitpunkt war der Higel bereits abgetragen. Eine
Zusammenarbeit mit der Behodrde erfolgte erst durch mehrmalige Schreiben von Seiten
der MA 22 (siehe Beilage). In den Schreiben wurde explizit darauf hingewiesen, dass die
Naturschutzbehdérde zu kldren hat, ob die vorgesehenen MalRnhahmen einer
Bewilligungspflicht unterliegen oder nicht. Auch Herr DI H. wurde im Zuge dessen
mehrmals telefonisch von uns Uber die Rechtslage informiert. Weiters ist dazu
auszufuhren, dass die Anwesenheit der Amtssachverstidndigen der MA 22 vor Ort keine
naturschutzbehdrdliche Bewilligung ersetzen kann.

3. Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Hinsichtlich der erfolgten Verbotsverletzungen verweisen wir auf unsere Schreiben vom 6.
Juli 2018 und vom 25. September 2018. Es ist daher weiterhin vom Vorliegen einer
Verbotsverletzung des § 10 Abs. 3 Z 4 des Wiener Naturschutzgesetzes auszugehen.

Hiezu wird Folgendes erwogen:

Gemal 8 10 Abs. 3 des Wiener Naturschutzgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 45/1998 in der
geltenden Fassung, sind fur streng geschitzte Tiere nach § 9 Abs. 1 Z 1, mit Ausnahme
der Vogel, folgende Mallhahmen verboten:

1. alle Formen des Fangens oder der Totung, ungeachtet der angewandten Methode,

2. jede absichtliche Storung dieser Tiere, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

3. jede absichtliche Zerstorung oder Beschadigung sowie die Entnahme von Eiern aus der
Natur

4. jede Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,

5.der Besitz, das Halten, der Handel oder der Austausch und das Angebot zum Verkauf
oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Tieren im lebenden oder toten
Zustand oder deren Kdrperteilen,

6. der Transport im lebenden Zustand.

Diese Verbote gelten fur alle Entwicklungsstadien der Tiere.

Wer streng geschitzte Tiere oder geschitzte Tiere wahrend der Paarungs- und Brutzeit in
allen Entwicklungsstadien, mit Ausnahme der Vogel, entgegen § 10 Abs. 3 und 4 fangt,
totet, absichtlich insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit stort, Eier absichtlich zerstort, beschadigt oder entnimmt,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder vernichtet, der Natur entnommene Tiere
im lebenden oder toten Zustand oder deren Kérperteile besitzt, halt, handelt, austauscht
oder zum Verkauf oder zum Austausch anbietet oder im lebenden Zustand transportiert (Z
5),den in den auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder
Verfugungen getroffenen Geboten und Verboten zuwiderhandelt (Z 31),begeht, soferne
die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 21 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 35 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen (8 49 Abs. 1 Wiener
Naturschutzgesetz).

Unstrittig ist, dass auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft die im Spruch
angelasteten Bodenabtragungsarbeiten im verfahrensgegenstéandlichen Zeitraum



stattgefunden haben und fir dieses Projekt keine naturschutzbehérdliche Bewilligung
erteilt wurde.

Der erste Ortsaugenschein der Amtssachverstandigen der MA 22 fand am 3. Juli 2018 statt.
Bei diesem ersten Ortsaugenschein konnte festgestellt werden, dass vorbereitende
Arbeiten, wie die Einrichtung eines Bauplatzes mit dem dazugehérigen Aufstellplatz fur
einen Kran, bereits im Gange waren. Die Baustralle entlang Haus 1 bis Haus 3 war
offensichtlich fertiggestellt. Die Flache zwischen Haus 2 und Haus 3 mit zwei Bauminseln
war ausgiebig bearbeitet. Die Baume waren mit Bauzaunen grob abgesichert. Dieser
Bereich wurde als dauerhafte Hamsterschutzzone gekennzeichnet. Die dort befindlichen
Hugel waren abgetragen, sodass zwei vorrangig sandige Flachen vorzufinden waren. Diese
Flachen sollten fir den Kran sowie als Lagerflache genutzt werden. Entlang Haus 2 wurde
mit dem Errichten einer weiteren Baustralle begonnen.

Nach schriftlichen und telefonischen Aufforderungen wurden der MA 22 eine Kartierung der
Hamsterbaue sowie ein Bauplan Ubermittelt. Aus diesen Pldnen geht hervor, dass die
Hamsterbaue auf der Flache zwischen Haus 2 und 3 direkt von den MafRhahmen betroffen
waren. Durch die Errichtung der BaustralRe zwischen Haus 2 und 3 waren Baue betroffen,
die laut Ubermittelter Kartierung als bewohnt gekennzeichnet waren. Die Baustralie fuhrte
zum Teil sehr nahe an Eingdngen zu Hamsterbauten vorbei, sodass die
Amtssachverstandige vor Ort weitere SchutzmafRnahmen fur diese Baue fordern musste.
Davon betroffen waren Hamsterbaue auf den Flachen C, D und F (siehe beiliegenden
Baustellenplan). Die Absicherung der aktiv besetzten Hamsterbaue auf der Flache zwischen
Haus 2 und 3 mittels Baustellenzdunen hat erst nach Aufforderung durch die
Amtssachverstdndige der MA 22 stattgefunden. Hamsterschutzzonen sind zwar
ausgewiesen, aber laut Einschatzung der Amtssachverstandigen nur eingeschrankt zu
akzeptieren.

Aufgrund folgender MalRnahmen kam es zu Verbotsverletzungen im Sinne des 8§ 10 Wiener
Naturschutzgesetz:

Einerseits wurden durch den Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) zwei Baue
zerstort. Andererseits wurden durch den Abzug der Grasnarbe sowie die
Baustellenaktivitaten neben den Bauen funf weitere Baue von den Hamstern verlassen. Im
Rahmen dieser Vergramung wurden somit weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zerstort.

Es wurde in der Stellungnahme der MA 22 vom 25.09.2018 nochmals darauf hingewiesen,
dass die Naturschutzbehdrde vor Baubeginn nicht kontaktiert wurde, obwohl dem
Bautrager bewusst war, dass es seit vielen Jahren ein Hamstervorkommen auf der Flache
der ...schule gibt. AbschlieRend wurde festgehalten, dass die Anwesenheit der
Amtssachverstdndigen vor Ort nicht als Zustimmung der Behdrde zu den geplanten oder
durchgefiihrten MaRnahmen zu werten ist sondern, dass die Ortsaugenscheine zum Zweck
der Kontrolle und zur Schadensbegrenzung notwendig waren.

Auf Grund der Ausfiuhrungen der Naturschutzbehérde in der Strafanzeige, dem
erganzenden Schreiben der MA 22 und der vorliegenden aktuellen Stellungnahme zu lhrer
Rechtfertigung hat die erkennende Behorde davon auszugehen, dass durch die auf dieser
Liegenschaft vorgenommenen Arbeiten, Fortpflanzung-und Ruhestitten von Feldhamstern
zerstort wurden, was eine Verbotsverletzung im Sinne des 8 10 Abs. 3 Wiener
Naturschutzgesetz darstellt, zumal eine naturschutzbehdrdliche Bewilligung fir das
Bauvorhaben der Naturschutzbehorde in diesem Zeitraum nicht vorgelegen ist.

Fur die erkennende Behoérde steht daher auf Grund der Ausfiihrungen der MA 22 in der
Anzeige, der erganzenden Stellungnahme der MA 22 und der Ausfuhrungen zu lhrer
Rechtfertigung fest, dass das in der Aufforderung zur Rechtfertigung vorgeworfene
Verhalten gesetzt wurde.
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An dieser Sachverhaltsbeurteilung wirde auch die vom Beschuldigten beantragte
Einvernahmen der genannten Personen nichts &ndern, es bedarf es daher diesbezuglich
keines weiteren Beweises. Es kann daher ein Zeuge keine zusétzlichen, den Sachverhalt
verdndernden, Darstellungen liefern. Eine Einvernahme der genannten Person tragt daher
nichts zur Wahrheitsfindung bei.

Die lhnen zur Last gelegte Ubertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen
anzusehen.

Bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG. Gemal} dieser Bestimmung genugt,
wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Ein derartiges Vorbringen, das geeignet gewesen ware, lhr mangelndes Verschulden
glaubhaft zu machen, haben Sie aber nicht erstattet. Weder ein Hinweis auf die
Dringlichkeit des Abschlusses des naturschutzbehdordlichen Verfahrens noch mehrmalige
Urgenzen bei der MA 22 berechtigen dazu, bereits vor dem Vorliegen eines rechtskraftigen
Bewilligungsbescheides nach dem Wiener Naturschutzgesetz bewilligungspflichtige
MalRnahmen zu setzen. Demnach sind auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit zweifelsfrei erwiesen.

Zur Bemessung der Strafhéhe:

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal 8 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der
88 32 bis 35 StGB sinngemald anzuwenden.

Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-
und Vermoégensverhaltnisse und allfalligen Sorgepflichten des/der Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Gemal § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG kann die Behdrde anstatt die Einstellung zu verftigen,
dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
mit Bescheid eine Ermahnung erteilt, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Folgen von Ubertretungen des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz sind nicht
unbedeutend. Der Schutzzweck dieses Gesetzes ist der Schutz und der Pflege der Natur in
all ihren Erscheinungsformen im gesamten Gebiet der Bundeshauptstadt Wien sowie der
nachhaltigen Gewaéhrleistung der stadtdkologischen Funktionen durch Setzung der



11

erforderlichen Erhaltungs-, Erganzungs- und EmeuerungsmalRnahmen und scheidet eine
bloRe Ermahnung allein schon deswegen aus.

Aber auch das Ausmald des Verschuldens des Beschuldigten kann im vorliegenden Fall in
Anbetracht der offensichtlichen Auflerachtlassung dem gegenstandlichen Fall objektiv
gebotenen und dem Beschuldigten zumutbaren Sorgfalt nicht das geringfligig angesehen
werden, da weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war,
dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte
vermieden werden konnen. Vielmehr mussten Sie in ihrer Funktion als verantwortlicher
Beauftragter uber die erforderlichen Bewilligungen vor Beginn von
Bodenabtragungsarbeiten informieren. Ihr Verhalten kann daher nicht als leicht fahrlassig
eingestuft werden, zumal Sie die objektiv gebotene, zumutbare Sorgfalt in nicht
unerheblichem Ausmald aufR3er Acht gelassen haben.

Ein Vorgehen nach § 45 Absatz 1 Z 4 oder 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG kam im
vorliegenden Fall somit nicht in Betracht, zumal einerseits die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
andererseits lhr Verschulden des Beschuldigten nicht als gering angesehen werden
konnten. lhr tatbildméaRiges Verhalten blieb namlich keinesfalls erheblich hinter dem in der
gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts-und Schuldgehalt zurick.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sind im vorliegenden Fall
durchschnittlich.

Bei der Strafbemessung wurde die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit
mildernd gewertet, erschwerend war kein Umstand.

Ihre Vermbdgens- und Einkommensverhaltnisse und allfalligen Sorgepflichten haben Sie der
Behoérde nicht bekannt gegeben. Es wurden mangels Angaben durchschnittliche Werte
angenommen, da sich keine Anhaltspunkte fur eine schlechte wirtschaftliche Lage ergaben.

Unter Berucksichtigung aller Strafzumessungsgriinde ist die verhdngte Strafen nicht zu
hoch bemessen.

Der Kostenausspruch und der Ausspruch tber die Haftung stutzen sich auf die im Spruch
angefuhrten zwingenden Bestimmungen des Gesetzes.*

In der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerde wurde im

Wesentlichen ausgefuihrt wie folgt:

»1. Behaupteter Sachverhalt

In der aullen bezeichneten Verwaltungsstrafsache legt die erstinstanzliche Behdrde der
C.gesellschaft m.b.H, deren verantwortlicher Beauftragter gemafR § 9 Abs. 2 VStG ich bin,
zur Last, dass durch Bodenabtragungsarbeiten fir den Aufstellplatz eines Mobilkranes im
Zuge einer Sanierung und eines Ausbaus der Gebaude (Kindergarten und ...schule) durch
vorbereitende Arbeiten, wie die Errichtung eines Parkplatzes mit dem dazugehdrigen
Aufstellplatz fur einen Kran auf der Baustelle entlang Haus 1-3 und auf der Flache
zwischen Haus 2 und 3 sowie entlang Haus 2, die fur den Kran sowie als Lagerflache
genutzt werden sollten auf dem Geldnde der ...schule in Wien, E.-gasse zwischen
02.07.2018 und 03.07.2018 Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldhamstern zerstort
wurden, als aktiv besetzte Hamsterbaue auf der Flache zwischen Haus 2 und 3 direkt von
diesem MalRnahmen betroffen waren; durch die Errichtung der Baustralle zwischen Haus 2
und 3 waren Baue betroffen, die laut ibermittelter Kartierung als bewohnt gekennzeichnet
waren und wurden durch den Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) 2 Baue
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zerstort und wurden zum anderen durch den Abzug der Grasnarbe sowie die
Baustellenaktivitaten neben diesen Bauen 5 weitere Baue von den Hamstern verlassen und
wurden im Rahmen dieser Vergramung somit weitere Fortpflanzungs- und Ruhestétten
zerstort. (Im Strafakt befindet sich ein Kartierungsplan, von dem die zerstérten Baue
eingekreist dargestellt sind.)

2. Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses:
Das erlassene Straferkenntnis ist aus folgenden Grinden rechtswidrig:

2.1. Objektiver Tatbestand nicht erftllt:

Das Straferkenntnis ist mangels Vorliegens der objektiven Tatbestandsvoraussetzungen
ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen:

Gemall 8 10 Abs 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung
und ist zu bestrafen wer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten streng geschutzter Tiere (8 9
Abs 1 Z 1) beschéadigt oder vernichtet.

Die erstinstanzliche Behoérde geht im Straferkenntnis davon aus, dass die C.
Verbotsverletzungen im Sinne des 8 10 Wr NSchG begangen hat, indem "einerseits durch
den Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) zwei Baue zerstoért und andererseits
durch den Abzug der Grasnarbe sowie die Baustellenaktivitaten neben den Bauen funf
weitere Baue von den Hamstern verlassen worden seien. Im Rahmen dieser Vergrdmung
seien somit weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért worden™.

Hierzu ist festzuhalten, dass die erstinstanzliche Behérde meine Rechtfertigung zwar in
das Straferkenntnis tilbernommen hat, inhaltlich sich jedoch nicht mit meinem Vorbringen
auseinandergesetzt hat, weshalb - zumindest auszugsweise - erneut wie folgt Stellung
zu nehmen ist:

Was die behaupteten Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Feldhamster
auf der Liegenschaft E.-gasse betrifft, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass in dem von
Mitarbeitern der MA 22 herausgegebenen Kommentar zum Wiener Naturschutzrecht
Fortpflanzungsstatten als Gebiete, die insbesondere fur die Balz, Paarung, Niederkunft
sowie der Nachwuchspflege erforderlich sind, definiert werden. Zu den Ruhestatten z&hlen
hingegen Rastplatze, die fiir das Uberleben eines Tieres oder einer Gruppe von Tieren
wéhrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind und die insbesondere zur Rast, zum
Schlaf, zur Erholung oder als Unterschlupf sowie zur Uberwinterung bzw.
Warmeregulierung dienen (vgl Hintermayr in Wiener Naturschutzrecht, 8 10 Rz 16 Wr
NSchG).

Eine Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegt nach géngiger Fachmeinung
nur vor, wenn die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht mehr gegeben ist,
d.h. wenn es zum vollstandigen Verlust der Funktionalitdt kommt.

Um eine solche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten respektive
Feldhamsterbauen zu verhindern, wurden, wie in der Stellungnahme der C.gesellschaft an
die MA 22 und in meiner Rechtfertigung erwdhnt, extra einen Sachverstindigen in Form
einer 6kologischen Bauaufsicht bestellt und Wochen vor Beginn von baulichen Mallhahmen
auf der Liegenschaft E.-gasse SchutzmalRnahmen geplant.

Hierzu ist nochmals zu betonen, dass bereits am 18.05.2018 eine Begehung stattfand und
seitens der Okologischen Bauaufsicht, Herrn DI I. H., eine planliche Darstellung mit
vorhandenen Feldhamsterbauen erstellt und am 14.06.2018 an die Proiektbeteiligten.
insbesondere auch an das Bauunternehmen J. GmbH, das die verfahrensgegenstandliche
Abtragung des Hugels durchfiihrte, weitergeleitet wurde.
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Rechtzeitig vor Beginn mit der Baustelleneinrichtung fand am 18.06.2018 eine weitere
Begehung vor Ort statt, an der neben DI I. H. und der Projektmanagerin der C.gesellschaft,
DI K. L., Vertreter der Ortlichen Bauaufsicht und des Bauunternehmens teilgenommen
haben. Dabei wurden nochmals die fur die Feldhamsterpopulation sensiblen Bereiche der
Liegenschaft, vor allem die Fortpflanzungs- und Ruhestatten, besichtigt und die
notwendigen Schutzmal3ihahmen besprochen.

Abgesehen von diesen SchutzmalBnahmen wurde seitens der 6kologischen Bauaufsicht
lediglich eine Vergramung im minimal erforderlichen Ausmafll (durch Abziehen der
Grasnarbe), unter Bedachtnahme auf Fortpflanzungs- und Ruhezeiten der Feldhamster,
festgelegt. Das Abziehen der Grasnarbe hat den Sinn, den Lebensraum fur den
Feldhamster durch den Entzug von Nahrungs- und Deckungsmoéglichkeiten im Umfeld der
Baue in einem Mafle unattraktiv zu gestalten, dass die Tiere auf angrenzende
Lebensrdume ausweichen.

Durch das Abziehen der Grasnarbe wird ein Hamsterbau weder zerstdrt noch werden
Bauhdhle oder Eingang beschadigt. Wird der Baueingang durch diese Mallhahme
geringfugig verschittet, kann der Feldhamster denselben problemlos wieder freilegen. Dies
erfolgt auch in freier Natur nach dem Ende des Winterschlafs, wenn es durch naturliche
Vorgange (wie zB. Frost) zum Verschluss des Baueingangs kommt.

Die Funktion des Hamsterbaus wird durch die gesetzten MalBhahmen daher in keiner Weise
beeintrachtigt. Ob letztlich von der Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen ist, kann nur auf Grundlage eines Sachverstandigenbeweises
beantwortet werden (vgl. VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190). Der von der C.gesellschaft
beauftragte Sachverstandige hat eine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch die o.a. Vergramungsmalnahme ausgeschlossen.

Das schichtweise Abziehen der Grasnarbe auf der gegenstandlichen Liegenschaft erfolgte
- unter Aufsicht der 6kologischen Bauaufsicht - auf3erhalb der Fortpflanzungs-und
Ruhezeiten. Zum Zeitpunkt der gesetzten MalRhahmen waren die Feldhamster nicht im
Winterschlaf und die Jungenaufzucht war bereits abgeschlossen. Die Jungtiere haben
Anfang Juni 2018 bereits die Wurfbaue wieder verlassen und neue Baue besetzt.

Die fur die ordnungsgemalle Durchfuhrung von Vergramungsmalnahmen erforderlichen
Ausweichbereiche waren und sind auf dem Areal der ...schule gegeben und wurden durch
Zaune von den derzeit laufenden BaumalRhahmen abgegrenzt.

Die Abtragung des Hugels im "Flachenteil A" erfolgte weder mit Wollen noch Duldung der
C.gesellschaft und war diese vorab daruber nicht informiert. Daruber hinaus wurden
keinesfalls, wie von der Behorde in ihrem Straferkenntnis unterstellt, durch die
Vergramungsmaflnahme Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Die C.gesellschaft hat somit weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten streng geschutzter
Tiere beschadigt oder vernichtet im Sinne des 810 Abs 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz.
Eine allfallige Verletzung des Wiener Naturschutzgesetzes durch das Bauunternehmen J.
GmbH ist der C.gesellschaft auch keinesfalls zurechenbar, zumal dieses mehrmals auf die
Problematik vor Ort hingewiesen worden ist.

Beweis: Kartierungsplan mit Bezeichnung der Hamsterbaue (Beilage ,/1 der
Rechtfertigung); Schreiben der C. an die MA 22 vom 02.10.2018 (Beilage .12 der
Rechtfertigung); DI K. L., p.A. D.-stralBe, Wien, als Zeugin; DI I. H., p.A. M.-stral3e,
Wien, als sachverstandige Auskunftsperson und Zeuge.

2.2 Verletzung der Manuduktionspflicht

Die erstinstanzliche Behorde verweist in ihrem Straferkenntnis hinsichtlich des
Ortsaugenscheins der Amtssachverstandigen auf die Stellungnahme der MA 22 vom
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25.09.2018, wonach deren Anwesenheit nicht als Zustimmung der Behdrde zu den
geplanten oder durchgefuhrten Mallhahmen zu werten sei, sondern die Ortsaugenscheine
zum Zweck der Kontrolle und zur Schadensbegrenzung notwendig gewesen waren.

Hierzu ist zun&dchst anzumerken, dass die erwahnte Stellungnahme ca. drei Monate nach
den erfolgten Ortsaugenscheinen der Amtssachverstandigen abgegeben wurde und im
Zuge der Ortsaugenscheine kein Hinweis erfolgte, dass die im Rahmen dieser Kontrollen
getroffenen Abstimmung nicht als "behordlich” zu werten seien.

Nachdem die Amtssachverstandige jedenfalls in hoheitlicher Funktion eingeschritten ist,
ware - sofern man der erstinstanzlichen Behérde in ihrer Argumentation folgt - die
Amtssachverstandige zur entsprechenden Rechtsbelehrung nach § 13a AVG verpflichtet
gewesen. Im Zuge des ersten Ortsaugenscheines waren von der Amtssachverstandigen
Anleitungen zu geben und Belehrungen uUber die mit den inkriminierten Handlungen /
Unterlassungen unmittelbar verbunden Rechtsfolgen zu geben gewesen.

Hierzu ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass sich die Behauptung, "auch Herr DI
H. ware mehrmals telefonisch von der MA 22 uber die Rechtslage informiert worden", in
der Stellungnahme vom 25.09.2018 nicht findet und es offensichtlich keinen einzigen
Aktenvermerk tUber Datum und Inhalt dieser Gesprache gibt.

Wiewohl es ohnehin an der Amtssachverstidndigen gelegen gewesen ware, die noétige
Rechtsbelehrung im Zuge des Ortsaugenscheins zu erteilen. AbschlieRend darf nochmals
angemerkt werden, dass eine Verletzung der Manuduktionspflicht nicht vorldge, wenn die
erfolgten Abstimmungen mit der Amtssachverstandigen, wie unsererseits angenommen,
als "behordlich™ zu gelten haben. Unter Berucksichtigung, dass die Amtssachverstandige
nicht nur zur Kontrolle, sondern auch zur "Schadensbegrenzung”, wie von der MA 22
genannt, tatig war, indiziert deutlich die "behdrdliche” Abstimmung. Was sonst kann unter
"Schadensbegrenzung"” verstanden werden als eine Abstimmung mit der zustdndigen
Behdorde Uber konkrete Malnahmen?

Beweis: wie oben
Kein Verschulden / Fehlende Einflussmadglichkeit

Selbst wenn man annehmen wirde, dass Feldhamsterbaue auf dem Geldnde der ...schule
in Wien, E.-gasse, beschadigt oder zerstort worden waren, liegt seitens der C.gesellschaft
(oder meinerseits) kein Verschulden vor.

Wie oben ausgefuhrt, hat die C.gesellschaft durch Beauftragung einer o6kologischen
Bauaufsicht, deren Aufgabe insbesondere die Planung und Uberwachung von MaRnahmen
zum Schutz von Feldhamstern auf der o.a. Liegenschaft war bzw. ist, ein Kontrollsystem
installiert, das als objektiv geeignet und wirksam gewertet werden muss.

Dass trotz Beauftragung eines Sachverstandigen in Form einer 6kologischen Bauaufsicht,
Erstellung von Plandarstellungen iber vorhandene Feldhamsterbaue, Ubermittlung dieser
Plane an die ortliche Bauaufsicht sowie das ausfihrende Bauunternehmen, gemeinsame
Begehungen Wochen vor Beginn von baulichen MalRhahmen etc., der Hugel im "Flachenteil
A" von der J. GmbH abgetragen wurde, ist mir als verantwortlicher Beauftragter der
C.gesellschaft nicht vorwerfbar. Soweit die erstinstanzliche Behérde (offenbar) davon
ausgeht, dass die Anforderungen an ein wirksames Kontrollsystem nicht erfullt waren, wird
festgehalten, dass es der C.gesellschaft respektive mir weder rechtlich noch faktisch
moglich ist, samtliche im Rahmen eines Bauvorhabens gesetzte Handlungen zu jeder Zeit
selbst zu kontrollieren.

Die erstinstanzliche Behdrde beschrankt sich im Straferkenntnis auf die Anmerkung, dass
das Verhalten des Bauunternehmens dem Auftraggeber zuzurechnen sei, und lasst dabei
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aulRer Acht, dass die C.gesellschaft alle ihr zumutbaren Mal3Bhahmen getroffen hat, um die
Abtragung des Hugels zu verhindern.

Wiewohl es Fallkonstellationen gibt, in denen ein Verhalten des Bauunternehmens dem
Auftraggeber zugerechnet werden kann, trifft dies im gegenstédndlichen Fall nicht zu.
Abgesehen davon, dass die Abtragung des in Rede stehenden Hugels von der C.gesellschaft
bzw. von mir weder beauftragt noch gewinscht war, ist in diesem Zusammenhang
ausdrucklich festzuhalten, dass die C.gesellschaft (ebenso wieich) dartber im Vorfeld nicht
informiert war. Andernfalls wéare diese Abtragung - unter Verweis auf die im Vorfeld
festgelegten SchutzmalRnahmen - von der C.gesellschaft sofort untersagt bzw. gestoppt
worden.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung kann daher mir als verantwortlichen Beauftragten der
C.gesellschaft in Bezug auf die Abtragung des Hugels im "Flachenteil A" kein Vorwurf
gemacht werden.

Beweis: wie oben*

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:

Im erstinstanzlichen Akt erliegt unter den AS 17-18 eine am 2.7.2018 vom einer
Mitarbeiterin der Veterinarmedizinischen Universitdat an den  Wiener
Tierschutzverein gesendet Email, in welcher diese ausfuhrte wie folgt:

»Wie ich nun am Wochenende durch Stral3enschilder sah und Bauzaume im Gelande der
...schule in Wien, E.-gasse, werden nun die Bauarbeiten erweitert.

Auf diesem noch Grunarial leben aber viele, streng naturgeschitzte Feldhamster, die nun
ihr Leben verlieren werden.

Vielleicht kdnnten Sie die zustandige Bauleitung informieren, besser Fachpersonal in die
E.-gasse schicken, damit die armen Tiere nicht durch abzulagerndes Baumaterial bzw.
Baumaschinen sterben oder Weggebaggert werden, oder unfachgerecht von Bauarbeitern
eingefangen werden, da Sie als Veterindrmedizinische Universitat Wien und Wiener
Tierschutzverein sicher etwas zum Schutz dieser sehr schonen, liebevollen Nager
unternehmen kénnen.*

Mit Schriftsatz vom 6.7.2018 erstattete die Magistratsabteilung 22 nachfolgende

Anzeige beim Magistratischen Bezirksamt fur den ... Bezirk:

»Aufgrund eines Hinweises fand am 3. Juli 2018 ein Ortsaugenschein auf dem Gelande der
...schule in Wien, E.-gasse statt. Vor Ort konnte von der Amtssachverstdndigen der Wiener
Umweltschutzabteilung festgestellt werden, dass eine Sanierung und ein Ausbau der
Gebaude (Kindergarten und ...schule) mit mehreren Bauabschnitten umgesetzt werden
soll. Vorbereitende Arbeiten - das Errichten einer Baustral3e sowie eines Aufstellplatzes fur
einen Kran - wurden bereits getéatigt.

Der Bautrager, die C. GesmbH, zog fur die Durchfuhrung des Bauvorhabens ein
Landschaftsplanungsburo als 6kologische Bauaufsicht bei. Mit dieser wurde am 4. Juli 2018
erneut ein Ortsaugenschein durchgefuhrt. Dabei wurde festgestellt, dass die 6kologische
Bauaufsicht bereits eine Kartierung der Hamstervorkommen auf dem Gelande
ausgearbeitet hat. Aus dieser Kartierung ist erkennbar, dass sich mehrere Hamsterbaue
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auf der Baustellenflache befinden. Es wurde auch ein Management-Plan zur Freimachung
des Baufeldes ausgearbeitet, wonach Arbeiten erst nach Freigabe durch die 6kologische
Bauaufsicht begonnen werden dirfen. Trotzdem wurde mit den Bodenabtragungsarbeiten
far den Aufstellplatz des Mobilkranes begonnen, ohne die 6kologische Bauaufsicht daruber
zu informieren. Durch die Arbeiten wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit ein kartierter
Hamsterbau abgetragen und damit zerstort. Ob ein darin befindlicher Hamster gefdhrdet
oder getdtet worden ist, konnte beim Ortsaugenschein nicht festgestellt werden. Weiters
wurden noch vier Baue nicht ausreichend vor Beschadigungen geschutzt.

Eine naturschutzbehdordliche Bewilligung fur das Bauvorhaben wurde nicht erteilt, auch hat
sich der Bautrager trotz des Wissens tiber das Vorkommen einer streng geschitzten Tierart
zur Abklarung allfalliger Bewilligungspflichten nicht an uns als Naturschutzbehérde
gewendet.

Wir ersuchen daher, ein Verwaltungsstrafverfahren gemall 8 49 Abs. 1 Z 5 Wiener
Naturschutzgesetz einzuleiten, weil entgegen 8§ 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz
LGB1. fur Wien Nr. 45/1998, in der geltenden Fassung, durch den Bodenabtrag mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Feldhamster zerstort wurde.

Um Mitteilung tber den Ausgang des Strafverfahrens sowie um Ubermittlung eines
allfalligen Straferkenntnisses (einschliel3lich der Bekanntgabe, ob dieses rechtskraftig ist)
oder eines allfdlligen Aktenvermerks uUber die Einstellung des Verfahrens an die
Magistratsabteilung 22 wird ersucht.*

Mit Schriftsatz vom 25.7.2018 teilte die Magistratsabteilung 22 der C. Ges.m.b.H.
Nachfolgendes mit:

»Wir durfen zu lhrem E-Mail vom 17. Juli 2018 zunachst festhalten, dass wir als
Naturschutzbehorde die Frage zu klaren haben, ob fur die im Zuge der Sanierungs- und
Umbauarbeiten erforderlichen MalBhahmen eine Bewilligungspflicht nach dem Wiener
Naturschutzgesetz besteht. Allfallige Ubertretungen des Wiener Naturschutzgesetzes
werden vom Magistratischen Bezirksamt fur den ... Bezirk, als zustédndige
Verwaltungsstrafbehorde, verwaltungsstrafrechtlich gewdirdigt.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, weisen wir auch daraufhin, dass die Prasenz der
Amtssachverstandigen vor Ort - oder die Beiziehung eines Landschaftsplanungsbiiros - in
keinster Weise die naturschutzbehdrdliche Beurteilung ersetzen kann, ob eine
Bewilligungspflicht nach dem Wiener Naturschutzgesetz vorliegt oder nicht. Vielmehr
haben die Ortsaugenscheine der Kontrolle und Verhinderung unmittelbar drohender
Schéden fur eine nach dem Wiener Naturschutzgesetz streng geschitzte Art gedient.

Bei den durchgefuhrten Ortsaugenscheinen wurde von der Amtssachverstandigen
mittlerweile festgestellt, dass an verschiedenen Stellen die Grasnarbe abgetragen und eine
Baustrale sowie ein Baukran errichtet wurden. Einzelne Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurden von uns beim Magistratischen Bezirksamt fur den
Bezirk bereits zur Anzeige gebracht. Sie werden im Rahmen des
Verwaltungsstrafverfahrens die Mdglichkeit haben dazu Stellung zu nehmen.

Auf  Grund einer mundlichen Mitteilung des von Ilhnen beigezogenen
Landschaftsplanungsburos vor Ort gehen wir davon aus, dass im Aul3enbereich bis Herbst
2018 keine weiteren MalRnahmen geplant sind, wodurch es zu einer Beeintrdchtigung
geschutzter Tierarten kommen konnte. Wir weisen darauf hin, dass auch im Zuge des
Baugeschehens darauf zu achten ist, dass es zu keiner Totung von Hamstern durch
Baumaschinen kommt oder durch Lagertatigkeit zu einer Beschadigung von Fortpflanzung-
und Ruhestiatten kommt. Wir weisen daraufhin, dass Ubertretungen des Wiener
Naturschutzgesetzes mit eine Strafhéhe von bis zu 21.000,- Euro bedroht sind.
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Da aus Ihrem Schreiben vom 16. Juli 2018 insbesondere der weitere zeitliche Ablauf der
langerfristigen Sanierungsmaflnahmen, wodurch Hamster beeintrachtigt werden kénnten,
nicht erkennbar ist, weisen wir erneut darauf hin, dass vor Beginn dieser Tatigkeiten
jedenfalls die Frage einer naturschutzbehdordlichen Bewilligung rechtzeitig mit uns
abzuklaren ist. Wir ersuchen daher - um sicherzugehen, dass von der Naturschutzbehorde
kein Baustopp verhdngt werden muss - uns bis 3. August 2018 einen genauen Zeitplan fiur
alle Mallhahmen, die nun auf dem Grundstick Nr. ..., EZ ..., KG F., getroffen werden,
bekanntzugeben.*

Seitens der C. Ges.m.b.H. wurde in weiterer Folge mit Schriftsatz vom 13.8.2018
mitgeteilt, dass Herr DI A. B. zum verantwortlich Beauftragten fir samliche dem
Unternehmensbereich Schulen zugewiesenen Immobilien bestellt worden war. Die

Bestellungsurkunde wurde dem Schreiben beigeschlossen.

Doch bereits mit Email vom 14.8.2018 tUbermittelte die C. Ges.m.b.H. der Behoérde
eine andere Bestellungsurkunde zum Verantwortlichen Beauftragten, namlich die
Urkunde, durch welche der Beschwerdefuhrer zum verantwortlich Beauftragten

insbesondere fur den Bereich Naturschutzrecht ernannt worden war.

Mit Schriftsatz vom 2.10.2018 teilte die C. Ges.m.b.H. der belangten Behdrde

insbesondere die aktuellen Besiedelungsorte von Feldhamsterin im Bauareal mit:

»Zur derzeitigen Besiedelung des Feldhamsters im Umfeld des Bauareals

Nach der erfolgreichen Durchfuhrung der LenkungsmalRnahmen im Bereich der beiden
eingezdunten Hamstervorkommen zwischen den Hausern 2 und 3 sowie im Bereich des
Innenhofes zwischen den Bauteilen 9a und 9c ist es hier aufgrund des Baugeschehens nicht
zu Wiederansiedelungen gekommen.

Neue Bauten wurde jeweils im Bereich der eingezaunten Robinie sowie an der Boschung
im Bereich des Bauteils 7 vorgefunden.

Eine Besiedelung im Bereich der durch einen Zaun und Planen vom Baugeschehen
abgegrenzten Grunflache neben Haus 2 kann derzeit nicht verifiziert werden, da die
Grunflache nicht zuganglich ist.

Die abgezaunten Baue zwischen Haus 2 und 3 sowie im Bereich des abgebrochenen
Durchgangs (Bauteil 9e) werden derzeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der
Bautatigkeit nicht mehr genutzt.

Zwei neue Baue wurden hingegen im Bereich der Straucher neben dem als Baum- und
Hamsterschutz errichteten Steg vorgefunden.”

Mit Schriftsatz vom 15.11.2018 gab der Beschwerdefihrer sodann zur Anzeige der

Magistratsabteilung 22 nachfolgende Rechtfertigung ab.
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»1. Zur Last gelegter Sachverhalt

In der aufen bezeichneten Verwaltungsstrafsache legt die erkennende Behérde der
C.gesellschaft m.b.H, deren verantwortlicher Beauftragter gemafR § 9 Abs. 2 VStG ich bin,
zur Last, dass durch Bodenabtragungsarbeiten fir den Aufstellplatz eines Mobilkranes im
Zuge einer Sanierung und eines Ausbaus der Gebaude (Kindergarten und ...schule) durch
vorbereitende Arbeiten, wie die Errichtung eines Parkplatzes mit dem dazugehdrigen
Aufstellplatz fur einen Kran auf der Baustelle entlang Haus 1 -3 und auf der Flache zwischen
Haus 2 und 3 sowie entlang Haus 2, die fur den Kran sowie als Lagerflache genutzt werden
sollten auf dem Gelande der ...schule in Wien, E.-gasse zwischen 02.07.2018 und
03.07.2018 Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldhamstern zerstort wurden, als aktiv
besetzte Hamsterbaue auf der Flache zwischen Haus 2 und 3 direkt von diesem
MalRnahmen betroffen waren; durch die Errichtung der Baustral3e zwischen Haus 2 und 3
waren Baue betroffen, die laut ibermittelter Kartierung als bewohnt gekennzeichnet waren
und wurden durch den Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) 2 Baue zerstort
und wurden zum anderen durch den Abzug der Grasnarbe sowie die Baustellenaktivitdten
neben diesen Bauen 5 weitere Baue von den Hamstern verlassen und wurden im Rahmen
dieser Vergramung somit weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort. (Im Strafakt
befindet sich ein Kartierungsplan, on dem die zerstdrten Baue eingekreist dargestellt sind.)

Der eingangs wiedergegebene Vorwurf wird aus folgenden Grinden zu Unrecht erhoben.
2. Unrichtiger Sachverhalt I Tatbestand nicht erftllt
Das Verfahren ist mangels Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen einzustellen.

Die C.gesellschaft ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ... KG F., bestehend u.a. aus dem
Grundstuck Nr. ... ( Wien, E.-gasse), auf dem angeblich Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Feldhamstern respektive Hamsterbaue zerstort wurden.

Bevor auf die erhobenen Vorwirfe im Detail einzugehen ist, darf festgehalten werden, dass
die C.gesellschaft bereits in der Vorbereitungsphase des Sanierungs- und
Erweiterungsprojektes der ...schule E.-gasse, eine dkologische Bauaufsicht bestellt hat,
damit insbesondere Schutzmalnahmen fir die auf der erwdhnten Liegenschaft befindliche
Feldhamsterpopulation fachméannisch geplant und kontrolliert werden kdnnen.

Infolge dieser umfangreichen Schutzmal3hahmen und deren Koordination entstanden bzw
.entstehen der C.gesellschaft betrachtliche Einschrankungen und zeitliche Verzdgerungen
bei Durchfuhrung des Bauprojektes respektive Mehraufwendungen, von denen ich einige
nachstehend anfihren mdchte:

« Eine Nutzung der Grunfldchen entlang der E.-gasse, vor Haus 1 und Haus 2, sowie hinter
dem Kindergarten wurde zum Schutz der Feldhamsterpopulation ausgeschlossen. Alle
Grunflachen wurden mittels Baustellenzdunen abgegrenzt.

e Es wurden und werden keine Container auf den Grunflachen der gegenstandlichen
Liegenschaft aufgestellt. Die erforderlichen Baustellen-Container befinden sich auf den
bereits vorbereiteten Fundamenten des kiinftigen Ausweichquartiers. Projektleitung, G.,
etc. mussten in Blroraumlichkeiten im gegentber der Baustelle gelegenen Geb&aude
untergebracht werden.

» Der Uberwiegende Teil der Parkplatzflachen wurde auf Areale aul3erhalb der Liegenschaft
E.-gasse verlegt.

e Samtliche Lager- und Manipulationsflachen auf dem Baustellenareal wurden auf das
unbedingt notwendige Ausmal} eingeschrankt, wodurch ein erheblicher Mehraufwand
entsteht.

Beispielsweise mussten bzw. mussen Aushub- und Abbruchmaterialien sukzessive und in
kleinen Mengen abtransportiert werden, zu verbauende Materialien kdnnen nur relativ
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kurzfristig bestellt werden, da eine langere Lagerung aufgrund des begrenzten
Platzangebotes nicht mdglich ist, und Gerustmaterialien muiussen zum Teil nach der
Verwendung wieder abtransportiert werden, da eine Lagerung bis zur nachsten
Verwendung (im Janner 2019) nicht méglich ist; etc.

= Die ursprunglich geplante, parallel zu Haus 2 gefuhrte BaustraRe wurde auf Flachen, die
nicht von Feldhamstern besiedelt waren, verlegt. Entlang der Baustrall3e im Nahebereich
zu Feldhamsterbauten wurden Absperrplanken errichtet.

 Das Baufeld im Bereich der Kunetten fur die Fundamentabdichtungen wurde auf das
unbedingt erforderliche und sicherheitstechnisch vertretbare Ausmald eingeschrankt.

Was die behaupteten Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Feldhamster
auf der Liegenschaft E.-gasse betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass in dem von
Mitarbeitern der MA 22 herausgegebenen Kommentar zum Wiener Naturschutzrecht
Fortpflanzungsstatten als Gebiete, die insbesondere fur die Balz, Paarung, Niederkunft
sowie der Nachwuchspflege erforderlich sind, definiert werden. Zu den Ruhestatten z&hlen
hingegen Rastplatze, die fiir das Uberleben eines Tieres oder einer Gruppe von Tieren
wéhrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind und die insbesondere zur Rast, zum
Schlaf, zur Erholung oder als Unterschlupf sowie zur Uberwinterung bzw.
Warmeregulierung dienen (vgl Hintermayr in Wiener Naturschutzrecht, § 10 Rz 16 Wr
NSchG).

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegt nach géngiger Fachmeinung
vor, wenn die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht mehr gegeben ist, dh.
wenn es zum vollstandigen Verlust der Funktionalitat kommt.

Um eine solche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten respektive
Feldhamsterbauen zu verhindern, wurden, wie bereits erwéhnt, eine ©6kologische
Bauaufsicht bestellt und Wochen vor Beginn von baulichen MalRhahmen auf der
Liegenschaft E.-gasse SchutzmalRnahmen geplant.

Im Zuge dessen fand bereits am 18.05.2018 eine Begehung statt und wurde seitens der
oOkologischen Bauaufsicht, Herrn DI I. H., eine planliche Darstellung mit vorhandenen
Feldhamsterbauen erstellt und an die Projektbeteiligten, insbesondere an das
Bauunternehmen J. GmbH am 14.06.2018 weitergeleitet.

Rechtzeitig vor Beginn mit der Baustelleneinrichtung fand am 18.06.2018 eine weitere
Begehung vor Ort statt, an der neben DI I. H. und der Projektmanagerin der C.gesellschaft,
DI K. L., Vertreter der Ortlichen Bauaufsicht und des Bauunternehmens teilgenommen
haben. Dabei wurden nochmals dje fur die Feldhamsteroopulation sensiblen Bereiche der
Liegenschaft, vor allem.die Fortpflanzungs- und Ruhestatten, besichtigt und die
notwendigen Schutzmal3ihahmen besprochen.

Abgesehen von diesen SchutzmalRhahmen wurde lediglich eine Vergrdmung im minimal
erforderlichen AusmalR (durch Abziehen der Grasnarbe), unter Bedachtnahme auf
Fortpflanzungs- und Ruhezeiten der Feldhamster, festgelegt. Das Abziehen der Grasnarbe
hat den Sinn, den Lebensraum fur den Feldhamster durch den Entzug von Nahrungs- und
Deckungsmoéglichkeiten im Umfeld der Baue in einem MalRe unattraktiv zu gestalten, dass
die Tiere auf angrenzende Lebensraume ausweichen.

Durch das Abziehen der Grasnarbe wird ein Hamsterbau weder zerstdrt noch werden
Bauhdhle oder Eingang beschadigt. Wird der Baueingang durch diese Mallhahme
geringfugig verschittet, kann der Feldhamster denselben problemlos wieder freilegen. Dies
erfolgt auch in freier Natur nach dem Ende des Winterschlafs, wenn es durch naturliche
Vorgange (wie zB. Frost) zum Verschluss des Baueingangs kommt. Die Funktion des
Hamsterbaus wird durch die gesetzten MalRnahmen daher in keiner Weise beeintrachtigt.



20

Das schichtweise Abziehen der Grasnarbe auf der gegenstandlichen Liegenschaft erfolgte
- unter Aufsicht der o©6kologischen Bauaufsicht - auf3erhalb der Fortpflanzungs- und
Ruhezeiten. Zum Zeitpunkt der gesetzten MalRhahmen waren die Feldhamster nicht im
Winterschlaf und die Jungenaufzucht war bereits abgeschlossen. Die Jungtiere haben
Anfang Juni 2018 bereits die Wurfbaue wieder verlassen und neue Baue besetzt.

Keinesfalls wurden, wie von der Behorde in ihrer Aufforderung zur Rechtfertigung
unterstellt, durch diese Vergramungsmalflnahme Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Die fur die ordnungsgemalle Durchfuhrung von Vergramungsmalnahmen erforderlichen
Ausweichbereiche waren und sind auf dem Areal der ...schule gegeben und wurden durch
Zaune von den derzeit laufenden BaumalRhahmen abgegrenzt.

Das Ausweichen auf neue Lebensraume kann durch die Neuanlage von 3 Bauen belegt
werden und ist hierzu auf die Planbeilage im Schreiben der C. an die MA 22 vom 02.10.2018
Zu verweisen.

Die in der erwahnten Planbeilage rot gekennzeichneten Baue wurden zum Zeitpunkt der
Erhebung durch Feldhamster genutzt, wobei anzumerken ist, dass die roten Punkte jeweils
Baueingadnge darstellen und Hamsterbaue in der Regel (zumindest) zwei Baueingange
aufweisen. Feldhamster wechseln tUber das Jahr mehrmals den Bau, sodass einem Tier bis
zu vier Baue (in Abhangigkeit vom Lebensraum auch mehr) zuzuordnen sind. Dartber
hinaus werden neben vergleichsweise flachen Sommerbaue auch tiefe Winterbaue mit
Vorratskammern und Wurfbaue angelegt. Daraus ergibt sich, dass die eingezeichneten
Baue im relevanten Zeitraum nicht alle gleichzeitig besetzt waren. Betroffen sind auf den
Grunflachen zwischen Haus 2 und 3 ein bis zwei Tiere und im Bereich des Innenhofes
ebenfalls maximal 2 Tiere.

Die von der C.gesellschaft in Abstimmung mit der dkologischen Bauaufsicht beauftragten
MalRnahmen hatten bzw. haben damit keine Auswirkung auf die lokale Population des
Feldhamsters im Bereich der Grinanlagen in und um die ...schule sowie im Stadtgebiet
von Wien.

Zu den einzelnen Bauen wird unter Bezugnahme auf den beiliegenden Kartierungsplan
(Beilage ,/1) weiters ausgefuhrt:

1) Fur die mit ,,a“ und ,,b*“ markierten Baue wurde die Baustrale in Richtung Haus 3 verlegt
und die Baue durch Zaune und Holzlatten vom Baugeschehen abgegrenzt. Nach dem
Abziehen der Grasnarbe wurden die Baue mittels Gras verschlossen und die Nutzung
taglich kontrolliert.

Nachdem die Baue Uber mindestens 5 Tage nicht mehr genutzt wurden, erfolgte in
Rucksprache mit der Amtssachverstandigen der MA 22 der Abtrag des Oberbodens.

I1) Die Baue im Bereich ,,c*“ waren zu Beginn der Bauarbeiten nicht mehr besetzt. Nach der
Rodung der hier stockenden Straucher wurden die Baue jedoch ebenfalls mit Gras
verschlossen und nochmals kontrolliert.

Nachdem keine Nutzung durch Feldhamster festzustellen war, konnte dieser Bauabschnitt
freigegeben werden.

I11) Bei den Bauen im Innenhof ,,d* wurde die Grasnarbe abgezogen und die Baueingange,
wie oben beschrieben, verschlossen.

Nachdem uber mindestens 5 Tage keine Nutzung der Baueingange mehr festgestellt
werden konnte, wurde auch hier der Oberboden abgezogen. Die Freigabe des Areals wurde
ebenfalls mit der Amtssachverstandigen der MA 22 abgestimmt und von dieser auch vor
Ort kontrolliert.
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IV) Der Bau auf dem schmalen Grinstreifen ,e* war zu Beginn der Arbeiten
(Baustelleneinrichtung) auf der Liegenschaft E.-gasse nicht mehr besetzt.

V) Die Baue neben dem Eingang zu Haus 3 ,f sind zwar noch "vorhanden", jedoch nicht
mehr besetzt.

Zum Abtrag des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan), der die Zerstérung von zwei Bauen
zur Folge gehabt haben soll, ist festzuhalten, dass auch die im Bereich dieses Hugels
befindlichen Baue bei der o.a. Begehung am 18.06.2018 gemeinsam mit einem Vertreter
des Bauunternehmens, J. GmbH, besichtigt worden sind, und aufgrund der fachkundigen
Beurteilung durch die 6kologische Bauaufsicht, DI I. H., dieser Bereich nicht abgegraben
werden sollte.

Seitens der C.gesellschaft gab es daher keinen wie immer gearteten Auftrag an die J.
GmbH, den Hugel abzutragen bzw. wurde J. GmbH im Vorfeld seitens der C.gesellschaft
und der dkologischen Bauaufsicht mitgeteilt (Planubermittlung, Begehung), dass sich in
diesem Bereich geschitzte Hamsterbaue befinden.

Beweis: Kartierungsplan mit Bezeichnung der Hamsterbaue (Beilage ,/1);
Schreiben der C. an die MA 22 vom 02.10.2018 (Beilage .12),
DI K. L., p.A. D.-stral3e, Wien, als Zeugin;
DI l. H., p-A. M.-stralRe, Wien, als
sachverstandige Auskunftsperson und Zeuge.

Kein Verschulden

Wie oben ausgefuhrt, hat die C.gesellschaft mit der Bestellung eines externen
Sachversténdigen zur 6kologischen Bauaufsicht fir das gegenstandliche Bauvorhaben ein
Kontrollsystem installiert, das gerade jene naturschutzrechtlichen VerstofRe, die ihr
nunmehr vorgeworfen werden, verhindern soll.

Aufgrund der von der d&kologischen Bauaufsicht - in enger Abstimmung mit der
Amtssachverstandigen der MA 22 — empfohlenen Schutzmal3inahmen, konnten Tétungen
von Feldhamstern wie auch Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verhindert
werden.

Zu der in Rede stehenden Abtragung des Hugels (Flachenteil A, Baustellenplan) ist
nochmals zu betonen, dass die C.gesellschaft diese Abtragung durch das Bauunternehmen
weder iSd. § 49 Abs. 1 Z 5 Wr NSchG veranlasst / beauftragt hat noch ihr diese Mallhahme
bekannt war, sodass hierfur eine Bestrafung der C.gesellschaft bzw. deren
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Personen nicht in Frage kommt.

Ich gehe daher davon aus, dass meinerseits kein vorwerfbares Verhalten als
verantwortlicher Beauftragter der C.gesellschaft vorliegt, und darf festhalten, dass auch
keine einschlagige Strafvormerkung hinsichtlich meiner Person vorliegt.

Beweis: wie oben*

Zu diesem Vorbringen des Beschwerdefuhrers gab die Magistratsabteilung 22 mit

Schriftsatz vom 19.12.2018 nachfolgende Stellungnahme ab:

»1. Abtrag des Hugels zur Aufstellung eines Krans:

Zum Vorbringen des Beschuldigten ist festzuhalten, dass aus unserer Sicht das Verhalten
des Bauunternehmens dem Auftraggeber zuzurechnen ist. Daruber hinaus ergibt sich aus
der Stellungnahme nicht, an welcher anderen Stelle der Kran hatte errichtet werden sollen.
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2. Abstimmung mit der Behdorde:

Die Behodrde wurde durch einen Hinweis aus der Bevolkerung auf die BaumalRnahmen
aufmerksam. Zu diesem Zeitpunkt war der Higel bereits abgetragen. Eine
Zusammenarbeit mit der Behodrde erfolgte erst durch mehrmalige Schreiben von Seiten
der MA 22 (siehe Beilage). In den Schreiben wurde explizit darauf hingewiesen, dass die
Naturschutzbehdérde zu kldren hat, ob die vorgesehenen MalRnhahmen einer
Bewilligungspflicht unterliegen oder nicht. Auch Herr DI H. wurde im Zuge dessen
mehrmals telefonisch von uns Uber die Rechtslage informiert. Weiters ist dazu
auszufuhren, dass die Anwesenheit der Amtssachverstidndigen der MA 22 vor Ort keine
naturschutzbehdrdliche Bewilligung ersetzen kann.

3. Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Hinsichtlich der erfolgten Verbotsverletzungen verweisen wir auf unsere Schreiben vom 6.
Juli 2018 und vom 25. September 2018. Es ist daher weiterhin vom Vorliegen einer
Verbotsverletzung des 8 10 Abs. 3 Z 4 des Wiener Naturschutzgesetzes auszugehen.*

Seitens des erkennenden Gerichts wurde der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz
vom 4.3.2019 aufgefordert, alle Vereinbarungen und Vertrdge mit der
ausfuhrenden Baufirma im Hinblick auf die von dieser im Jahr 2018 bis zum Herbst
durchzufihrenden Tatigkeiten vorzulegen. Zudem wurde er ersucht, alle
Unterlagen zu ihren Ermittlungen im Hinblick auf die gegenstandliche
Hamsterpopulation, insbesondere allfallige Aktenvermerke zu den vor dem
1.7.2018 durchgefuhrten Begehungen und den nach dem 1.7.2018 durchgefihrten
Begehungen vorzulegen. Auch wurde gebeten, alle Belege fur das Vorbringen, dass
bestimmte Hamsterbaueingdnge zu unbewohnten Hamsterbauen gefuihrt haben,
und dass bereits alle Hamsterjunge ausgezogen waren, vorzulegen. Weiters wurde
ersucht bekannt zu geben, auf welche Grundlage der Beschwerdefuhrer sein
Vorbringen stutzt, dass eine blol3 teilweise Zerstdrung eines als Unterkunftsstatte
dienenden Hamsterbaus bzw. die Zerstdérung eines nicht mehr bewohnten
Hamsterbaus nicht vom Schutzzweck und dem Wortlaut der gegenstandlich
Ubertretenen Bestimmung des 8§ 10 Abs. 3 Z 4 i.V.m. 8 9 Abs. 1 Z 1 Wiener

Naturschutzgesetz erfasst sein soll.

In Entsprechung dieses Auftrags legte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom
25.3.2019 nachfolgende Unterlage vor:
- Auftragsschreiben der C. fur die J. GmbH vom 15.5.2018

- Auszug aus dem Leistungsverzeichnis fur die J. GmbH

- Angebotsschreiben der N. oG vom
25.05.2018
- Auftragsschreiben der C. fiir N.

OG vom 29.05.2018
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- Baustelleneinrichtungsplan, in dem von der O6kologischen Bauaufsicht
Feldhamsterbauen gekennzeichnet wurden (Stand: 14.06.2018)
- Baubesprechungsprotokoll BB 001 vom 06.07.2018

Weiters wurde u.a. vorgebracht:

»Festgehalten wird, dass dem Bauunternehmen bereits durch die Vorbemerkungen des
Leistungsverzeichnisses einige "Ortliche Besonderheiten” (PosNr. 001202A) ohnehin
bekannt waren. Unter anderem war die J. GmbH daher in Kenntnis, dass "fur die
Baustelleneinrichtung auf dem Areal nur ein beschranktes Platzangebot zur Verfugung
steht, die auf dem Baufeld vorhandenen Baume nur zum Teil gefallt werden kdnnen und
das Gelédnde sehr higelig ist. "

Nachdem von der 0©kologischen Bauaufsicht, Herrn DI 1. H., am 29.05.2018 die
Feldhamsterbauten detailliert erhoben wurden, hat diese — auf Basis einer Unterlage der
J. GmbH Uber die beabsichtigte Baustelleneinrichtung — die Kartierungsergebnisse zu den
mit vorhandenen Feldhamsterbauen planlich dargestellt und am 14.06.2018 an die
Projektbeteiligten weitergeleitet.

Diese Plandarstellung wurde den Ubrigen Projektbeteiligten, insbesondere dem
Bauunternehmen, als Vorbereitung fur die Vorortbesprechung am 18.06.2018 tubermittelt,
bei welcher die Schutzmalnhahmen im Detail erdrtert und zuséatzliche Schutzbereiche
erhoben wurden. Am 20.06.2018 wurde der Baustelleneinrichtungsplan in Abstimmung mit
der Fa. J. GmbH Uberarbeitet.

Baustellenbegehungen bzw. Kontrollen der Baustelle durch die 6kologische Bauaufsicht im
Juli 2018 fanden am 03., 04., 05., 09., 10., 12., 14., 16., 18., 20. und 23. statt.

Der Termin am 05.07.2018 war mit der Teilnahme an der ersten Baubesprechung
verbunden. Dabei wurde hinsichtlich des Schutzes der Feldhamster Nachstehendes
besprochen (siehe Punkt 1.5 des Baubesprechungsprotokolls):

"Vom AG wurden zur Betreuung der Hamster und zum Schutz der Baume Konsulenten
beauftragt.

In diesem Zusammenhang angeordnete MalRhahmen sind seitens Fa. J. umzusetzen. Am
10. 7. um 14:00 Uhr findet zwecks Festlegung weiterer MalRBhahmen und Abstimmung vor
Ort eine gemeinsame Begehung statt.

Alle auf der Baustelle anwesenden Personen haben den Anordnungen der Konsulenten zum
Schutz der Tiere / Bdume Folge zu leisten (kein Vertreiben der Hamster, keine Lagerung
von Materialien unter Baumen ohne Wurzelschutz, etc.). Im Zweifelsfall ist der Kontakt zu
den Experten herzustellen. "

Die Baustellenbegehung am 16.07.2018 diente gleichzeitig als Abstimmungstermin mit der
Amtssachverstandigen Dr. O. (MA 22).

Selbstverstdndlich gab es auch in den folgenden Monaten Baustellenbegehungen bzw.
Kontrollen der Baustelle durch die 6kologische Bauaufsicht, insbesondere im September
und Oktober 2018.*

Zudem ersuchte das erkennende Gericht die belangte Behdérde mit Schriftsatz vom
4.3.2019 um die Abgabe einer sachverstandigen Stellungnahme zum Vorbringen
des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde vom 30.1.2019. Zudem moge aus
amtssachverstandiger Sicht Auskunft gegeben werden, ob und bejahendenfalls in
welchem Umfang durch die im Zuge des gegenstandlichen Bauprojekts bis zum
4.7.2018 gesetzten Baumallnahmen eine Beschédigung oder Vernichtung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte eines Feldhamsters gewesen sei. Auch madge
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bekannt gegeben werden, ob gegenstandliche die Abtragung der Grasharbe
sachgemal erfolgt ist, und ob auch schon diese Abtragung der Grasnarbe im
konkreten Fall eine Beschadigung oder Vernichtung einer aktiv besiedelten oder
eine zumindest wahrscheinlich wiederbesiedelten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
eines Feldhamsters bewirkt hatte. Ebenso wurde ersucht, zur Ansicht des
Beschwerdefuhrers, wonach die Zerstérung eines nicht mehr bewohnten
Hamsterbaus nicht vom Schutzzweck und dem Wortlaut der gegenstandlich
Ubertretenen Bestimmung des 8§ 10 Abs. 3 Z 4 i.V.m. 8 9 Abs. 1 Z 1 Wiener
Naturschutzgesetz erfasst sei, und daher erlaubt sei, eine Stellungnahme

abzugeben.

Abschlieend wurde um Bekanntgabe ersucht, warum die Magistratsabteilung 22
zum Ergebnis gelangt ist, dass zwei Hamsterbaue hochstwahrscheinlich zerstort
worden sind und vier nicht ausreichend geschitzt worden sind. Insbesondere
erging die Anfrage, ob es klare Indizien gegeben habe, dass diese Hamsterbaue
nicht mehr bewohnt gewesen sind, und verneinendenfalls ob es klare Indizien
gegeben hat, dass diese aktuell bzw. bis zum Beginn der Bauarbeiten bewohnt

gewesen sind.

In Entsprechung dieses Ersuchens teilte die belangte Beh6rde mit Schreiben vom

17.4.2019 im Wesentlichen mit wie folgt:

~Entsprechend IThrem Ersuchen vom 4. Marz 2019 udbermitteln wir lhnen hiermit unsere
Stellungnahme zu den von lhnen gestellten Fragen. Zur besseren Ubersichtlichkeit haben
wir die Kartierungsplane (Beilage 1 und 2), die uns die C. am 17. Juli 2018 tubermittelt hat,
dahin gehend ergéanzt, dass wir die in der Anzeige betroffenen Baue umrandet und mit
Zahlen versehen haben. Der Kartierungsplan der C. ist laut unserer Amtssachverstandigen
so zu lesen, dass mehrere Punkte in unmittelbarer Nahe bedeuten, dass es sich um einen
Bau mit mehreren Eingdngen handelt. 4 weist demnach beispielsweise zwei aktiv genutzte
und einen ungenutzten Eingang zu seinem Bau auf.

Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor dem 4. Juli
2018

Zu lhrer Frage, inwieweit es bis zum 4. Juli 2018 zu einer Beschédigung oder Zerstdérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gekommen ist, kdnnen wir Ihnen mitteilen, dass auf
der Flache auf der sich die Baue 1 und 2 befunden haben, Gelandeerhebungen (,,Hugel*)
bereits am 3. Juli 2018 abgetragen und teilweise planiert wurden. Aus dem Foto (Beilage
3), das die Amtssachverstandige am 3. Juli 2018 aufgenommen hat, ist eine Anhaufung
des bereits abgetragenen Gelandes zu sehen. Auf dem Bild ist auch erkennbar, dass mehr
als nur die Grasnarbe abgetragen wurde, da auch schon kleines Gestein erkennbar ist.

Nach Angaben der C. im Schreiben vom 16. Juli 2018, das uns am 17. Juli 2018 ubermittelt
wurde, wird auf unter Punkt 4) ausgefiihrt, dass sich ein Hamsterbau im Bereich des
Kranstandortes (,,Bau 2“) befunden hat. Die Grasnarbe wurde am 3. Juli 2018 abgetragen
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und nachdem keine Offnung mehr zu sehen war, erfolgte unmittelbar anschlieRend die
Befestigung der Flache. Entgegen den Angaben des Beschwerdefiihrers war der C. daher
bewusst, dass es einen Hamsterbau auf der Flache, auf welcher der Kran positioniert
werden sollte, gibt.

Daruber hinaus wurde die Flache eindeutig als ,,Aufstellplatz Mobilkran* im beiliegenden
Baustelleneinrichtungsplan, den uns die C. am 17. Juli 2018 tGbermittelt hat, eingezeichnet.
Daher ist auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer angibt, dass dort kein
Kran aufgestellt werden sollte. Nordlich des Kranaufstellplatzes ist aullerdem ein
Baucontainer eingezeichnet, der nach Angaben der Amtssachverstidndigen am 4. Juli 2018
auch aufgestellt wurde, entgegen den Angaben des Beschwerdefiuhrers in seiner
Rechtfertigung vom 15. November 2018, dass keine Container am Gelande aufgestellt
wurden. Dieser Baucontainer wurde auf einem aktiv gekennzeichneten Hamsterbau (,,Bau
1“) eingezeichnet (siehe Kartierungsplan, den die C. der Wiener Umweltschutzabteilung
zusammen mit dem Baustelleneinrichtungsplan am 17. Juli 2018 tbermittelt hat).

Die uns Ubermittelten Plane weisen kein Datum auf, aus dem beiliegenden Schreiben der
C., das mit 16. Juli 2018 datiert ist, geht hervor, dass am 29. Mai 2018 und am 18. Juni
2018 die Hamsterbestande im Bereich der ...schule erhoben wurden. Eine Kartierung
erfolgte durch Erhebung der Baueingdnge und die Unterscheidung in ,,besiedelte” und
,,unbesiedelte* Baue. Anhand dieser Erhebungen wurde eine Karte angefertigt und
anschlielend der Baustelleneinrichtungsplan erstellt (siehe Seite 3). Es ist daher davon
auszugehen, dass die Daten aktuell waren und nicht davon auszugehen war, dass die Baue
zwei Wochen spéter nicht mehr bewohnt waren, als die Grasnarbe abgezogen wurde. Dahin
gehend sind auch die Angaben in der Beschwerde nicht schlissig. Die Angaben des
Beschwerdefuhrers wonach die Projektbeteiligten Uber das Hamstervorkommen im Vorfeld
ausreichend informiert worden sind, ist offenbar in nicht ausreichender Form erfolgt.

Hinsichtlich der Baue 3 bis 6 ist im beiliegenden Schreiben der C., das uns am 17. Juli 2018
ubermittelt wurde, festgehalten, dass die Grasnarbe in diesen Bereichen ebenfalls bereits
abgezogen wurde, zum anderen ist auf dem Bild (Beilage 4), das von der
Amtssachverstdndigen am 6. Juli 2018 aufgenommen wurde, klar erkennbar, dass es keine
grune Flache um Bau 4 mehr gibt und die Baustral3e unmittelbar an den Bau heranreicht.
Bau 4 war am 4. Juli 2018 eindeutig noch bewohnt. Das zeigt das Bild, dass die
Amtssachverstidndige an diesem Tag vor Ort aufgenommen hat (Beilage 5). Eine
Abplankung zur Baustrale wurde erst am 11. Juli 2018 auf Dréngen der
Amtssachverstdndigen vorgenommen und wurde nicht, wie der Beschwerdefihrer
behauptet, von Seiten der C. angedacht.

Zur Anwesenheit der Amtssachverstandigen vor Ort wird nochmals darauf verwiesen, dass
es sich dabei um keine ,,Abstimmung“ der Behdrde mit der C. gehandelt hat. Die
Amtssachverstandige ging erstmals am 3. Juli 2018 im Rahmen einer behérdlichen
Kontrolle vor Ort, da bei der Behdrde Hinweise eingelangt sind, dass durch die Bauarbeiten
auf dem Gelande der ...schule Hamster betroffen seien und Verbotsverletzungen im Sinne
des Wiener Naturschutzgesetzes nicht auszuschlielen waren. Im Zuge dieses
Ortsaugenscheins, machte sie sich ein Bild von der Lage und wies den anwesenden
Baustellenleiter auf Verbotsverletzungen und deren verwaltungsstrafrechtliche Folgen
sowie auf Bewilligungspfilichten hin. Sie telefonierte an Ort und Stelle mit Herrn DI H. und
informierte ihn ebenfalls tber die Vorgange auf der Baustelle.

Wie aus dem Strafakt ersichtlich, wurde die C. mehrmals schriftlich und der von ihnen
beauftragte Herr DI H. mindlich Gber die Rechtslage informiert.

Eine Verletzung der Manuduktionspflicht von Seiten der Behdrde, wie sie vom
Beschwerdefuhrer vorgebracht wird, liegt daher nicht vor.
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Abtrag der Grasnarbe als Verbotsverletzung

Zur Klarung der Frage, ob eine Verbotsverletzung gemalR 8 10 Abs. 3 Z 4 Wiener
Naturschutzgesetz vorliegt, ist es zunachst notwendig, die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
far Hamster zu bestimmen.

Zur Auslegung der Artenschutzbestimmungen der sog. Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie
wurde von der Europaischen Kommission der "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/4303WG",
Fassung Februar 2007, verdffentlicht.? In diesem wird die Fortpflanzungsstatte als Gebiete
definiert, die fur die Paarung und Niederkunft erforderlich sind, die auch die Umgebung der
Orte der Niederkunft abdecken, wenn sie zur Nachwuchspflege bendétigt werden. Die
Ruhestatten werden im Leitfaden definiert als Gebiete, die fir das Uberleben der Tiere
wéhrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind.

Ruhestatten umfassen die von den Tieren als Rastplatz geschaffenen Strukturen. Fir das
Uberleben wichtige Ruhestatten kennen daher laut Leitfaden folgende Habitatselemente
sein: Bereich, die der Warmeregulierung dienen, fur die Rast, den Schlaf oder die Erholung,
als Versteck, zum Schutz oder als Unterschlupf oder fiir die Uberwinterung wichtig sind.

Entsprechend diesen Vorgaben wurde die Fortpflanzungs- und Ruhestatte aus
naturschutzfachlicher Sicht als Bereich des unterirdischen Bausystems sowie einem
Umgebungsbereich von 50 m um den jeweiligen Bau festgelegt (siehe dazu auch die in
Deutschland herrschende Praxis und Literatur).

Zu lhrer Frage, ob die Abtragung der Grasnarbe sachgerecht erfolgte, kann festgehalten
werden, dass es fur die Auslegung eines Verbotstatbestandes irrelevant ist, Ob die
Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte fachgerecht
durchgefihrt wird oder nicht. Im konkreten Fall ist es zu einer Zerstbérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Abzug der Grasnarbe in einem Bereich
gekommen, der zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte zahlt. Durch den Abzug der Grasnarbe
war somit die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatte nicht mehr gegeben, was eine
Verbotsverletzung geméafl 8 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz darstellt.

Eine Verbotsverletzung koénnte entsprechend dem oben genannten Leitfaden der
Europaischen Kommission® nur dann ausgeschlossen werden, wenn vom Verursacher
MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat wvon
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sog. CEF-MaRnahmen, gesetzt wirden.

1 Vgl. Leitfaden der Europaischen Kommission zum strengen Schutzsystem fur Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, S. 53ff.

2 Runge, H., Simon, M. & Wittig, T. (2010): Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von
MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz — FKZ 3507 82 080, (unter
Mitarb. Von: Lous, H. W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Késtermeyer, H.,
Smit-Viergutz, J., Szeder, K.) — Hannover, Marburg, Seite 77ff.

MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen* fur die
Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Malnhahmen in Nordrhein-Westfalen,
Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: 111-4 — 615.17.03.09), Bearb.
FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns Liittmann, M.
Klufimann, J. Liittrnann, Bosch & Partner GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fir
Landschaftsékologie: R. Wittenberg, Schlussbericht.

Folgende Voraussetzungen fur das Vorliegen von CEF-MalRhahmen kdnnen dem genannten
Leitfaden entnommen werden:
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1.) Die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten muss
kontinuierlich aufrechterhalten werden. Dies kann durch die Schaffung neuer Habitate oder
die Erweiterung der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erreicht werden.

2.) Die Mafinahmen miussen schon vor Verwirklichung des Vorhabens realisiert werden, da
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu jedem Zeitpunkt mindestens die urspringliche
Ausdehnung und Qualitat aufweisen mussen.

3.) Die Behérde muss davon ausgehen kdnnen, dass aufgrund objektiver Informationen
die MaRnahmen mit grol3er Sicherheit erfolgreich sein werden.

4.) Eine Uberwachung (,,Monitoring“) des Erfolgs der MaRnahmen ist daher einzurichten.
5.) Das Vorliegen von CEF-Malinahmen muss in einem formlichen behérdlichen Verfahren
gepruft werden.

Im konkreten Fall sind diese Kriterien nicht erfillt, da keine neuen qualitativ gleichwertigen
Habitate geschaffen wurden, die Mallnhahmen nicht vor Baubeginn umgesetzt wurden, kein
Monitoring vorgesehen war und die Behorde trotz mehrfacher Aufforderungen nicht
eingebunden wurde.

Zu den Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der eingerichteten Schutzzonen ist
auszufuhren, dass diese aus naturschutzfachlicher Sicht nur eingeschrankt als Lebensraum
fur Hamster geeignet waren, zumal diese durch Baume grdf3tenteils beschattet sind und
im sudlichen Bereich an eine Wiese fur Hundebesitzer angrenzend ist.

Aus dem Plan, den der Beschwerdefiihrer dem Magistratischen Bezirksamt mit seiner
Rechtfertigung beigelegt hat, ist ersichtlich, dass die drei neuen Baue auflerhalb dieser
Zonen entstanden sind, was auch auf die mangelnde Qualitat der ausgewiesenen
Schutzzonen als Lebensraum schlief3en lasst.

Es wurde daher vom Beschwerdefuhrer in keinster Weise sichergestellt, dass die
okologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kontinuierlich
aufrechterhalten wird. Vom Vorliegen von CEF-Mallhahmen kann daher nicht ausgegangen
werden.

Teilweise und ganzliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Zu lhrer Frage, ob eine teilweisen Zerstdrung auch vom Verbotstatbestand des § 10 Wiener
Naturschutzgesetz umfasst ist, ist festzuhalten, dass auch eine teilweise Vernichtung der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte eine Verbotsverletzung im Sinne des § 10 Abs. 3 Z 4
darstellt, da auch jede Beschédigung unter diesen Tatbestand zu subsumieren ist und nicht
nur die génzliche Zerstdérung.

Besiedelte und unbesiedelte Hamsterbaue

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, dass Baue teilweise nicht mehr besiedelt
waren, ist festzuhalten, dass sich nach Angaben der Amtssachverstandigen die Aktivitat
eines Baues aus der aktiven Nutzung durch das Tier sowie durch das Verlassen des Baues
und die Ruckkehr in diesen, ergibt. Mdnnchen nutzen grundséatzlich einen Bau. Eventuell
kann bei einer Erkundungswanderung ein Bereich als optimaler fir den Bau einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte erscheinen. Dann wird das Mannchen einen neuen Bau
anlegen und den alten verlassen.

3 Vgl. FN 1.

Verlassene Baue koénnen durch Jungtiere jederzeit wiederbesiedelt werden. Weibchen
wechseln den Bau eher selten. Sie kdnnen gleich nach dem Erwachen im Méarz/April tragend
werden und nutzen den Bau jedenfalls bis zur Entw6hnung der Jungen. Ein weiblicher
Hamster kann bis zu drei Wurfe mit durchschnittlich sechs Jungen im Jahr bekommen. Die
Reproduktionszeit kann bis in den Oktober andauern. Die Angaben des Beschwerdefuhrers,
dass die Arbeiten aufRerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten des Hamsters
stattgefunden haben, sind somit nicht richtig.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht gilt ein Bau als unbewohnt, wenn an einem Hamsterbau 5
Tage lang keine Aktivitat mehr nachgewiesen werden kann. Der Hamsterbau ist dann nicht
mehr als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu qualifizieren. Damit war dieser Bau auch nicht
mehr vom Schutzzweck des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz umfasst. Im
konkreten Fall wurde die Aktivitat der Baue offenbar nicht ausreichend kontrolliert. Die
Aktivitatskontrolle erfolgte laut eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers hier auf3erdem
erst nachdem die Grasnarbe abgezogen und damit bereits eine Verbotsverletzung
stattgefunden hat.

Aufgrund der dargelegten naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Umstande
steht aus unserer Sicht daher fest, dass sieben Hamsterbaue zerstdort worden sind und
damit das Verbot des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz verletzt wurde.

Im Anhang finden Sie weitere Aktenbestandteile, die der Strafbehérde nicht Ubermittelt
wurden und daher nicht Bestandteil des Strafaktes sind.”

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 26.4.2019 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefuhrt. Die wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser

Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der
Verhandlung zu &aufRern.

Der Beschwerdefihrer bringt zu seinen persdnlichen Verhaltnissen vor:

Einkommen: Aussage verweigert
Vermogen: Aussage verweigert
Sorgepflichten: drei Kinder

Sachkundige Zeugin: Mag. Dr. P. Q.

»lch bin Mitarbeiterin des Bereichs Umweltrecht der MA 22 und war mit dem
gegenstandlichen Verfahren insbesondere im Hinblick auf die Verfahrensfiihrung durch das
MBA fir den ... Bezirk betraut.

Seitens der C. wurde kein Antrag auf Auskunft des Vorliegens eines
Bewilligungstatbestandes und auch kein Bewilligungsantrag auf naturschutzbehdrdliche
Bewilligung im Sinne des § 11 Naturschutzgesetz gestellt.

Das Schreiben der MA 22 vom 17.04.2019 bringt den Rechtsstandpunkt der MA 22 zum
Ausdruck.

Demnach liegt eine Zerstérung oder Beschéadigung im Sinne des § 10 Abs. 3 Z 4 NSG einer
Fortpflanzungsstatte bzw. einer Ruhestatte dann vor:

Unter einer Fortpflanzungsstéatte versteht man einen Fachbegriff aus dem Bereich der
Zoologie, auf welchem in der gegenstandlichen Stellungnahme zuruckgegriffen wurde.
Nach unserem Fachverstandnis ist eine Ortlichkeit, welche als Fortpflanzungsstatte
geeignet ist und auch mit hoher Wahrscheinlichkeit nach genutzt werden wird, dann als
Fortpflanzungsstatte einzustufen, wenn der Zeitraum des maoglichen Trachtig-Werdens
eines Weibchens noch nicht abgelaufen ist. Darum wurde ausgefuhrt, dass aus dem
Hinweis, dass im Juli die Fortpflanzungszeit schon beendet gewesen sei, unabhéngig von
der Richtigkeit dieser Aussage, der Ruckschluss auf das Vorliegen einer
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Fortpflanzungsstatte unvertretbar ist, zumal Feldhamster bis in den Herbst trachtig werden
koénnen.

Unter einer Ruhestatte versteht die MA 22 einen Hamsterbau, der aktuell besiedelt ist.
Vom nicht Vorliegen einer aktuellen Besiedlung ist die Zugrundelegung der Fachliteratur
auszugehen, wenn dieser Uber funf Tage nicht benutzt wurde, was etwa durch einen
Grasverschluss der Eingange uberpruft werden kann.

Wie in der Stellungnahme ausgefuhrt ist davon auszugehen, dass der Begriff der
Beschéadigung oder Zerstérung im 8 10 Abs. 3 Z 4 NSG bei Zugrundelegung der
theologischen Interpretation der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sehr streng auszulegen ist,
dies deshalb, da sowohl das Gesetz, als auch die Richtlinie ausdrucklich ein Verfahren
vorsehen, unter welchen Umstanden in die durch diese Bestimmung geschitzten
offentlichen Interessen, unter welchen insbesondere das Interesse des Tierschutzes und
der Gewahrleistung der dauerhaften Artenvielfalt fallt, eine Beschadigung oder Zerstérung
einer Fortpflanzungsstatte bzw. einer Ruhestatte zul&ssig ist.

In Ubernahme der entsprechenden Ausfiihrungen im Leitfaden der Kommission geht die
MA 22 aber auch davon aus, dass in der von der Kommissionsrichtlinie angefuhrten
Konstellation der Beachtung der Voraussetzungen fur das Vorliegen von CEF-MalRhahmen
keine Bewilligung nach dem § 11 NaturschutzG erforderlich ist. In diesem Fall reicht nach
Ansicht der MA 22 aus, dass die MA 22 der jeweiligen Person, welche gedenkt, eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu beschadigen oder zu zerstoren, mitteilt, dass unter den
von dieser Person angefuihrten intendierten MalRnahmen (welche den auf Seite 4 der
Stellungnahme angefiihrten Vorgaben entsprechen miuissen) kein Bewilligungsverfahren
erforderlich ist. Diese Mitteilung der MA 22 stellt keinen Bescheid dar, sehr wohl aber eine
formliche Mitteilung, welche als Zustimmung der MA 22 zur intendierten Ma3nahme unter
den angegebenen Mallhahmensetzungen einzustufen ist.

Wie auf Seite 4 der Stellungnahme ausgefuhrt wurde, wurde dieser Vorgabe durch die C.
nicht entsprochen, sodass auch zwingend von keiner Zustimmung der MA 22 zu den
gesetzten MalRnhahmen ausgegangen werden kann.

Daher vertritt die MA 22 auch die Ansicht, dass aufgrund der Vorgaben in der Richtlinie
eine Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nur nach der
Erlassung eines Bescheids nach Durchfiihrung eines Verfahrens i.S.d. 8§ 11 NSG oder aber
nach der erteilten féormlichen Zustimmung der MA 22 im Falle der Beachtung der auf AS 4
der Stellungnahme angefiihrten Vorgaben des Kommissionsleitfadens zul&ssig sind.*

Die Zeugin verbleibt im Verhandlungssaal.

Zu diesem Vorbringen fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass aus Sicht der C.
Nachfolgendes auszufiihren ist:

»,Die C. bedient sich bei Bauvorhaben Sachverstandiger wie auch in diesem Fall fur den
Bereich des Themas Naturschutz. Der beauftragte Sachverstandige DI I. H. wurde mit der
Kartographierung vorhandenen Hamsterbauten und der Ausarbeitung der fur zukunftige
BaumalRnahmen und notwendigen  SchutzmalBnahmen fur die vorhandene
Hamsterpopulation beauftragt.

Ich bin davon ausgegangen, dass ich damit den Vorgaben des Gesetzes entspreche, und
dass sohin das angelastete Tatbild nicht erfullt wird. Sollte die Ansicht der MA 22 zutreffen,
so kann es mir nicht als Verschulden angerechnet werden, von dieser Rechtssicht keine
Kenntnis gehabt zu haben.

Wie in unseren Stellungnahmen ausgefiihrt sind samtliche MalBhahmen einerseits
bewilligungsfrei und andererseits fand die seitens der MA 22 vorgebrachte Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht statt.
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Samtliche im Zuge der Baumalinahmen erfolgten Arbeiten wurden in enger Abstimmung
mit allen Beteiligten (Baufirma, Ortliche Bauaufsicht, ©6kologische Bauaufsicht)
durchgefihrt.

Zur im Schriftsatz vorgebrachten erfolgten Abstimmung mit der Amtssachverstandigen der
MA 22 Dr. O. wird vorgebracht:

Frau Dr. O. hat erstmals am 16.7.2018 die gegenstandliche Ortlichkeit mit den oben
angefuhrten Personen (Baufirma, Ortliche Bauaufsicht, 0©0kologische Bauaufsicht)
aufgesucht.

Ich nehme an, dass sich Frau Dr. O. auch schon zu einem friheren Termin die
gegenstandliche Ortlichkeit aufgesucht hatte. Dazu habe ich aber keine nahere Kenntnis.

Am 16.7.2018 wurden die unsererseits bereits durchgefuhrten und geplanten und
SchutzmalRnahmen vorgebracht bzw. besprochen.

Damals war nachfolgende SchutzmalRnahme schon gesetzt:

Es wurden umfassende SchutzmalRnahmen gesetzt, doch verweise ich diesbeziuglich auf
Angaben von Frau DI L. und Herrn DI H..

Seitens Frau Dr. O. wurden keine Bedenken zu unseren intendierten SchutzmafRnahmen
geédullert.

Weiters hat, soweit ich es nicht ausschlieBe, Frau Dr. O. auch Kenntnis zu dem im
Straferkenntnis angelasteten weiteren MaRnahmen, wie die Abtragung der Grasnarbe, die
Errichtung der Baustral3e zwischen Haus 2 und 3 und der Abtrag des Hugels im Flachenteil
A, sowie die dokumentierten Baustellenaktivitaiten neben den Bauen 5 gehabt. Auch
diesbeziglich wird auf die Aussagen von uns stellig gemachten Sachverstandigen und
Zeugen verwiesen.

Mir wurde mitgeteilt, dass Frau Dr. O. zu den erfolgten Mallnahmen keine Bedenken
geéaullert hatte.

Meines Erachtens ist diese Nichtmitteilung von Bedenken, als eine Zustimmung der
Behorde zu diesen MalBhahmen zu bewerten.

Ich habe keine naheren Informationen, welche konkreten SchutzmalBnahmen und
MalRnahmen vor dem 16.7.2018 gesetzt worden waren. Entsprechende Fragen kann ich
daher nicht beantworten.

Nach der Einschétzung der C. haben es sich bei dem Abziehen der Grasnarbe weder um
eine Beschadigung, noch um eine Zerstdérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Daher
war dafur aus Sicht der C. und aus Einschatzung unseres Sachverstdndigen keine
Bewilligung oder Zustimmung der Behdrde erforderlich.

Der Abtrag des Hugels durch die Baufirma war die Zerstérung eines nach meinem Wissen
nicht mehr bewohnten Hamsterbaus, sodass auch diese Zerstdérung nicht bewilligungs-
oder zustimmungspflichtig war.

Uber die exakte Ausfuihrung der BaustraBe bis zum 16.7.2018 kann ich keine Aussage
treffen. Ob durch diese BaustralRe eine Zerstérung einer Ruhestatte erfolgt ist, kénnen die
stellig gemachten Sachverstandigen und Zeugen angeben.

Das selbige gilt auch, ob eine Fortpflanzungsstatte beschadigt worden ist.

Bei den Baubesprechungen, bei denen die konkreten Mal3hahmen besprochen waren, war
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ich nicht zugegen, daher kann ich dazu keine Aussage treffen.

Zeugin: DI K. L.

fremd, gibt nach  Wahrheitserinnerung und nach Belehrung uber die
Entschlagungsmdglichkeit an: Es liegt kein Entschlagungsgrund vor.

Die C. ist die Eigentiimerin des gegensténdlichen Grundstucks, und wurde aufgrund des
Wunsches des BM fiur Bildung, Wissenschaft und Forschung eine Erweiterung und
Sanierung des bestehenden Bauwerks in Auftrag gegeben. Ich war und bin als
Projektleiterin mit der Durchfihrung dieser BaumalRnahmen insofern befasst (gewesen),
als ich zur Vergabe von Auftragen an Unternehmen und zur Kontrolle der in Auftrag
gegebenen Leistungen zustandig war und bin.

Ich war auch bei manchen Baubesprechungen vor Ort zugegen.

Bei diesen Besprechungen wurde insbesondere die von Herrn DI H. erarbeiteten
MalRhahmen und Schutzmafnahmen im Hinblick auf die am Grundstick lebenden
Feldhamstern besprochen. Dabei wurden die letztlich durchgefuhrten
Vergramungsmaflnahmen (die Vergrdmungsmalnahmen die laut Herrn H. bewilligungsfrei
waren), Ausweichbereiche fur die Feldhamster, die zu schitzen sind, Schaffung von
Ausweichbereichen fur die Feldhamster, die Baustellenlogistik (insbesondere die Situierung
der Baustralie, der Lager- und Rangierflachen) besprochen.

Nicht besprochen wurde der allfallige Platz der Aufstellung eines Bauplans, zumal es bei
Baustellen uUblich ist, dass das beauftragte Bauunternehmen selbst den Standort des
Baukrans bestimmt. Es wurde davon ausgegangen, dass ein Baukran mit hoher
Wahrscheinlichkeit notwendig sein wird.

Zu bemerken ist, dass bei den Baubesprechungen auch die Schutzmaflnahmen zur
Erreichung der Nichtschadigung des bestehenden Baumbestandes besprochen worden
sind. Auch diese Vorgaben beeintrachtigten die Moglichkeiten der Errichtung von einer
Baustral3e bzw. der Nutzung von weiteren notwendigen Flachen.

Am 18.5.2018 erfolgte ein Treffen mit Vertretern der beauftragten Baufirma, Herrn Dipl.
H., die ortliche Bauaufsicht und mir.

Mit diesen Personen erfolgte am 18.6.2018 eine weitere Besprechung.
Am 5.7.2018 erfolgte insbesondere mit diesen Personen eine weitere Besprechung.

Zu diesem Zeitpunkt war die Grasnarbe schon abgetragen, die Baustral3e im Wesentlichen
errichtet und der Hugel zwischen Haus 2 und 3 teilweise abgegraben.

Glaublich war ich zwischen dem 18.6.2018 und dem 5.7.2018 nicht auf der Baustelle.

Zu néheren Beleg meiner Ausfiihrungen lege ich diverse Unterlagen vor und bringe vor,
dass der Besprechung am 18.6.2018 ein Baustelleneinrichtungsplan der Baufirma vom
13.6.2018 zugrunde gelegen war. Dieser Plan wurde von der C. mit Schriftsatz vom
25.3.2019 vorgelegt.

In den Baubesprechungen wurden Adaptierungen vereinbart und erfolgte sodann die
Vorlage eines adaptierten Baustelleneinrichtungsplans durch die Baufirma.

Dieser Plan wurde daraufhin Herrn DI H. zur Freigabe vorgelegt. Dieser hat daraufhin auf
diesem Plan keine Erganzungen vorgenommen, und wurde dieser Plan somit freigegeben.
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Diesen Plan lege ich unter Beilage A vor.“

Zu diesem Plan bringt Frau Mag. Dr. P. Q. vor, dass dieser der Behdrde nicht vorgelegt
worden ist. Diese legt die beiden Plane vor, welche der MA 22 von der C. vorgelegt worden
sind.

Zu diesen beiden Planen fuhrt Mag Dr. P. Q. aus, dass auch diese voneinander sich
unterscheiden, so sind auf einem Plan die Baue 2, 3 und 4 nicht eingezeichnet.

Diese beiden der MA 22 ubermittelten Pldne werden als Beilagen B und C zum Akt
genommen.

Zum Plan Beilage B bringt diese vor, dass von den Sachverstandigen der MA 22 festgestellt
worden ist, dass der Hugel, durch welchen laut Straferkenntnis Hamsterbaue beschéadigt
oder zerstort worden sind im Bereich liegt, in welchem zuvor die Baue 1 und 2 gelegen
waren. Die gesamte Flache, wo diese beiden Baue gelegen waren, war weitgehend planiert.

Unter Beilage D wird ein Foto des Zustands dieses Bereichs vom 3.7.2018 vorgelegt.

Weiters wird unter Beilage E ein Foto des Baus 4 (Beilage B) vorgelegt, welches am
4.7.2018 aufgenommen worden ist. Auf diesem ist auch ersichtlich, dass dieser Bau
bewohnt gewesen ist, zumal im dortigen Bereich ein Hamster lebend fotografiert worden
ist.

Unter Beilage 4 wird ein weiteres Foto dieses Baus 4 vorgelegt, welches von der Baustral3e
aus zwischen Bau 3 und 4 aufgenommen worden ist.

Aus diesem Foto ist ersichtlich, dass der Bau 4, welcher innerhalb des aufgestellten
Bauzaundreiecks sich befunden hat, in nachster Nahe zur angelegten Baustralie gelegen
ist.

Weiters fuhrt Frau DI L. aus:

Auf dem am 20.6.2018 freigegebenen Plan ist auch ein Aufstellplatz fur einen Mobilkran
aufgezeichnet. Meines Wissens wurde dieser aber niemals aufgefuhrt.”

Zeuge: DI I. H.

»Ich bin Mitinhaber eines technischen Buros fur Landschaftsplanung. Ich betreute vor dem
gegenstandlichen Projekt ein einziges Mal ein Bauprojekt der C.. Unser Blro ist
insbesondere auf dem Bereich der 06kologischen Bauaufsicht spezialisiert. In dieser
Eigenschaft wurde ich von der C. beauftragt, eine 6kologische Bauaufsicht im Hinblick auf
das gegensténdliche Bauvorhaben und die Hamsterpopulation durchzufiihren.

Ich habe am 18.5.2018 an einer Besprechung vor Ort teilgenommen. Bei dieser wurden
die von der Baufirma als ndtig erachteten MalRhahmen und die mit diesen Mallhahmen
verbundene Problematik im Hinblick auf das Hamstervorkommen besprochen.

In weiterer Folge habe ich eine Kartierung der am Gelande befindlichen
Hamsterbaueingange vorgenommen. Dabei habe ich auch zu ermitteln versucht, welche
Hamsterbaueingange aktuell benutzt sind und welche nicht.

Ich habe daher nicht nur die Hamsterbaueingange eingezeichnet, sondern auch die
Baueingange, die offensichtlich aktuell benutzt worden sind (offenkundig jlungst erfolgte
Kratzspuren, Grabtétigkeiten und Kotablagerungen), die offenkundig nicht in Benltzung
stehen (Altlaubeinlagerungen, Spinnweben etc.). Die Hamsterbaueingange, wo eine
Zuordnung nicht gesichert erfolgen konnte, wurden von mir als (potentiell) benutzt (rot)
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eingezeichnet. Diese Kartierung erfolgte am 29.5.2018. Diese Kartierung wurde dann auf
den Plan Nr. B planlich erfasst und wurde dieser Plan am 14.6.2018 enderstellt und
ausgedruckt.

Zu diesen Eingangen ist zu sagen, dass ein Hamster oft sechs unterschiedliche
Hamsterbaue nutzt, sodass die Feststellung, ob ein Hamsterbau aktuell genutzt wird, zum
Zeitpunkt der zu setzenden invasiven MaRnahme zu erfolgen hat.

Auf Grundlage dieses Ergebnisses erfolgte die Besprechung am 18.6.2018.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Besprechung wurde sodann die unmittelbar und
unbedingt fur die Bauarbeiten erforderlichen Flachen ermittelt. Diese wurden im finalen
Plan vom 20.06.2018 Flache gruin, braun oder blau oder gelb eingezeichnet.

Grun wurden die Flachen eingezeichnet, welche unbedingt erforderlich waren, welche aber
potenziell von Hamstern bewohnt waren. Die Inanspruchnahme dieser Flachen fir
BaumalRnahmen setzte daher voraus, die Hamster zu bewegen diese Hamsterbaue zu
verlassen. Dieses Ziel wird auf fachkundige Weise durch die Vornahme einer Vergramung
der jeweiligen Flache erreicht, zumal Feldhamster es meiden, in Flachen ohne Deckung
und Nahrungsangebot Unterkunft zu nehmen. Auf diese Weise werden daher Hamster
bewegt, auf anderen Flachen einen Hamsterbau zu errichten oder bereits errichtete
unbesiedelte Hamsterbaue zu benutzen.

Um festzustellen, ob ein Hamsterbau tatséchlich dichter besiedelt ist, ist es Ublich die
Hamsterbaueingange mit Gras oder Ahnlichem abgedichtet zu bedecken. Wenn diese
Bedeckung 5 Tage lang nicht verandert wird, ist von der Ungenutztheit dieses Ausganges
auszugehen. Wenn alle Hamsterbaueingange im vergramten Bereich nicht mehr benutzt
werden, ist davon auszugehen, dass die Hamsterbaugange im Bereich der vergramten
Flache nicht aktuell benutzt werden.

Zudem ist davon auszugehen, dass ein Hamsterbau ublicherweise nicht langer als zwei
Meter in der Vertikalen lang ist. Es ist daher davon auszugehen, dass in einem Umkreis
von mehr als 3 Metern zu einem Hamsterbaueingang sich kein Hamsterbau befindet.

Entsprechend dieser Vorgaben wurde sichergestellt, dass in dem vergramten Bereich nur
in dem Bereich dieses Bereichs Baumallhahmen gesetzt werden, in welchen sich mit
Sicherheit kein Bau befunden hat. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich im Hinblick auf
die Baue 1, 2, 5, 6, und 7, um die Erforderlichkeit der Aufstellung eines Containers, von
zwei Mobilkranen und von Baustral3enabschnitten.

Ich habe zwar nicht Zoologie studiert, doch habe ich mich in diesem Bereich umfassend
fortgebildet. Ich habe auch viele Zoologie- und Biologievorlesungen belegt.

Nach meinem Verstandnis umfasst eine Fortpflanzungsstatte lediglich den Bereich, in
welchem die Fortpflanzungshandlungen im engeren Sinn und die Aufzuchtshandlungen bis
zum Verlassen des Aufzuchtsorts im engeren Sinn erfolgen. Meines Wissens geht daher
der Bereich der Fortpflanzungsstatte bei Feldhamstern nicht Uber den Bereich des
jeweiligen Hamsterbaus hinaus.

Meines Wissens endet bei Feldhamstern stets die Aufzuchtszeit etwa 8 Wochen nach der
Begattung, wobei die Begattung auch noch in den Sommermonaten erfolgen kann.

Ein Hamsterbau kann daher auch nach dem 01.Juli eine Fortpflanzungsstatte sein. Doch
zeichnet eine Fortpflanzungsstatte aus, dass wéhrend der Aufzuchtszeit die Jungen den
Bau nicht verlassen. Doch kann angenommen werden, dass die Jungen, welche im Fruhjahr
geboren worden sind, am 01. Juli den Bau verlassen haben.
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Weiters méchte ich bemerken, dass ich aufgrund meiner Berufserfahrung weil3, dass auf
vielen vergleichbaren Baustellen im Einvernehmen mit der Beh6rde, wobei ich nicht das
Bundesland angebe, notwendige Baustellenpldtze dadurch hergestellt wurden, dass
Vergramungsmaflnahmen und sonstige damit im Zusammenhang stehende MalRnahmen
gesetzt wurden, wie diese auch im gegenstandlichen Verfahren gesetzt worden sind.*

Zeugin: DI R. O.

»Ich bin Amtssachverstandige der MA 22 und habe ich in dieser Eigenschaft aufgrund dieser
Anzeige erstmals am 03.07.2018 einen Ortsaugenschein vorgenommen. Ich war weiters
am 04.07., am 06.07. und am 16.07.2018 auf der Baustelle.

Das Foto Beilage D wurde am 3.7.2018, das Foto Beilage E am 4.7.2018 und das Foto
Beilage F wurde am 6.7.2018 angefertigt.

Ich bin Veterindrmedizinerin und habe im Rahmen des Studiums das Teilrigorosum in
Zoologie absolviert.

Bei Beginn des Ortsaugenscheins war festzuhalten, dass Bodenbewegungsarbeiten auf den
Grunflachen zwischen Haus 2 und Haus 3 stattgefunden haben. Es hatte an zwei Platzen
Bodenabtrag stattgefunden. Laut Plan titulierte Kranabstellplatz (gelb markierte Flache)
wie auch der laut Plan bezeichnete Lagerplatz (braune Flache). Auf den Bereich
~Kranabstellplatz* konnte noch ein frisch abgetragenes und zusammen geschuttetes
Bodenabtragmaterial festgestellt werden. Auf der Flache, tituliert Lagerplatz, war kein
gelagertes Bodenmaterial zu finden.

Zusatzlich war entlang Haus 2, im Bereich der Baustralle, zu erkennen, dass
Vorbereitungen zur Errichtung dieser Baustralle in Gange waren.

Auf Nachfrage des Baustellenpoliers wurde mir ein Plan ausgehandigt, wo
Hamsterbauausgénge kartiert waren. Nach Erhalt dieses Planes startete ich den Versuch
die Bauausgange zu finden. Es waren bis auf die auf Plan C eingezeichneten Bauausgéange
2 und 1 alle Bauausgénge unzerstort zu finden.

Der Baueingang Bau 2 war im Rahmen der Vorbereitung fur den titulieren Kranabstellplatz
offensichtlich abgegraben worden (vgl. die Beilagen D, H, I).

Der Baueingang 2 war deshalb nicht zu finden, da in diesem Bereich ein Baucontainer
aufgestellt gewesen ist (vgl. Beilage D).

Nach meiner Fachansicht wurden durch die Abtragung bzw. Abdeckung dieser beiden
Baueingange zwei Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Unter einer Fortpflanzungsstatte verstehe ich einen Hamsterbau, in welchem dieser seine
Strukturen hat fur aktuelle und potentielle Aufzucht der Jungen, sowie den jeden Eingang
des Hamsterbaus umgebenden Bereich im Umkreis von 50 Meter zur Partnersuche.

Unter einer Ruhestatte verstehe ich einen Hamsterbau, in welchem dieser seine Strukturen
far Rast und Ruhe hat.

Diesbezuglich verweise ich auf die in der Stellungnahme vom 17.4.2019 verfasste
Stellungnahme.

Da bhislang nicht vorgelegt, werden unter Beilage G die Seiten 77 bis 89 der Fachpublikation
»-Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturmafl3nahmen®.
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Weiters wird auf die Publikation Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3hahmen* fur
die Berucksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBhahmen verwiesen. Diese ist
unter der Website
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/2013
0205 _nrw_leitfaden_massnahmen.pdf* aus dem Internet abrufbar.

Auf die Frage, ob auch ein nicht genutzter Hamsterbau als eine ,Ruhestatte” i.S.d. § 10
Abs. 3 Z 4 NaturschutzG einzustufen ist, bringe ich vor:

Ein Hamster hat nicht das biologische Bedurfnis, in regelmaligen Abstanden zwischen
verschiedenen Hamsterbauen zu wechseln. Vielmehr bewohnt ein Hamster durchaus auch
mehrere Jahre ein und denselben Bau. Zu einer Umsiedlung von einem Bau zu einem
anderen kommt es im Regelfall nur dann, wenn entweder ein bewohnter Bau nicht mehr
den notwendigen Bauvorgaben entspricht (etwa Parasitenbefall des Baus, Abtragung der
Grasnarbe, Einsturz von Bauteilen, Konkurrenz mit anderen Tieren im Baubereich, etwa
mit Ratten, problematische Veranderung der Umgebung des Baueingangs, etwa durch die
Errichtung einer Stral’e unmittelbar neben dem Baueingang) oder aber ,zufallig® vom
Hamster eine bessere ,Wohnlage“, wie dies etwa ein verlassender aber den
physiologischen Ansprichen des Hamsters besser entsprechender Bau darstellt, gefunden
wird.

Bei Zugrundelegung dieser Sicht ist es fur einen Hamster artenphysiologisch nicht
erforderlich, dass diesem mehrere Hamsterbaue zur Verfigung stehen mussen. Daraus
folgere ich, dass nur ein aktiv benutzter Hamsterbau als ein Hamsterbau i.S.d. § 10 Abs.
3 Z 4 NaturschutzG einzustufen ist.

Die Hamsterbaueingange Nr. 3 (Beilage J), 4 (Beilagen K, L), 5 (Beilage M), 6 und 7
(Beilagen N, O) waren durch die bereits teilweise errichtete Baustraf3e gefahrdet. Ich habe
daher noch am 3.7.2018 telefonisch Herrn DI H. angewiesen, SchutzmalRnahmen fir diese
der Stral3e nachstliegenden Bauausgange (jedenfalls durch Aufstellung von Bauzaunen®)
zu treffen.

So verweise ich auf den Bauzaun auf dem Foto Beilage F), welcher um den Bauausgang
Nr. 4 errichtet worden war. Diesen Bauzaun hat es am 3.7.2018 noch nicht gegeben, und
war daher dieser Bauausgang voéllig ungesichert. Durch diese Konstellation erfolgte eine
Beschadigung bzw. Zerstérung der um diesen Hamsterbaueingang liegenden
Fortpflanzungsstatte. Dazu werde ich eine schriftliche Erklarung nachreichen.

Aulerdem stellt die Abtragung der Grasnarbe eine Beschadigung bzw. Zerstérung der
Ruhestatte und Fortpflanzungsstatte im Hinblick auf die Baueingénge 1, 2, 4, 5, 6, 7 dar.
Dazu werde ich eine schriftliche Erklarung nachreichen.

In den weiteren angefiihrten Tagen machte ich weitere Fotos.

Befragt zur Besprechung am 16.7.2018, an welcher u.a. auch DI H. teilgenommen hat,
bringe ich vor:

Anlasslich dieser Besprechung wurden die notwendigen kunftigen MalRnahmen zur
Absicherung der Hamsterpopulation besprochen. Es erfolgte keine formliche Abstimmung
dieser kinftig zu setzenden MafRnahmen ad hoc vor Ort, weil niemals die Unterlagen
behdrdlich angekommen sind und kein Antrag gestellt worden ist.

Auch wurden mir anl&sslich dieser Besprechung die bisher gesetzten Mal3Bhahmen dargelegt
und wurden diese auch naher — insbesondere fachlich begrindet. Ich ging bei
Zugrundelegung der mir erteilten Informationen davon aus, dass es zu keiner T6tung eines
Feldhamsters gekommen ist.*

Die an die Zeugin gestellte Frage, ob von dieser auch eine wertende Beurteilung 