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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Bachert-Sedlak
Uber die Beschwerde des 1. Dipl.-Ing. A. K. sowie Il. der S. GmbH, beide
vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk vom 3.11.2016,
Zahl: MBA .. - S 35835/16, wegen zwei Verwaltungsubertretungen gemaf
1.)837 Abs. 1 AWG und 2.) 8§ 2 Z 2 iVm Anlage 1 Z 2 Altfahrzeugeverordnung,

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
zu Recht:

I. Gemall § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als jeweils
in Anwendung der auflerordentlichen Strafmilderung gemall § 20 VStG die
verh&ngte Geldstrafe zu Spruchpunkt 1) von EUR 4200 auf EUR 2100 und die fur
den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Woche,
3 Tagen und 12 Stunden auf 17 Stunden sowie die verhangte Geldstrafe zu
Spruchpunkt 2) von EUR 2100 auf EUR 1050 und die fur den Fall der

Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen und 6 Stunden



auf 42 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird das angefochtene

Straferkenntnis bestatigt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behdrde gemall 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 315 festgesetzt, das sind

10% der verhangten Geldstrafen.

Il. GemalR 8 52 Abs. 8 VWGVG haben die Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Die S. GmbH haftet fur die tGber Dipl.-Ing. A. K. verhangten Geldstrafen in
HOhe von EUR 3150 und die Verfahrenskosten in Hohe von EUR 315 sowie fur
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemall 89 Abs. 7 VStG zur

ungeteilten Hand.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.

Entscheidungsgrunde

Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen den Erstbeschwerdefihrer

und hat folgenden Inhalt:

»Sle haben als abfallrechtlicher Geschéaftsfihrer der S. GmbH (FN ...) mit Sitz in
Wien, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Betreiberin der genehmigten
Abfallbehandlungsanlage in Wien, C.-gasse und als gewerbsmalfiig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatige Gesellschaft, am 05.07.2016 nicht verhindert hat, dass

1.) ohne fiir diese genehmigungspflichtige Anderung vorab eine Genehmigung
gemal 8 37 Abs. 1 AWG 2002 erwirkt zu haben, an dieser Behandlungsanlage
Anderungen vorgenommen wurden und in der geianderten Form betrieben wurde
als im Lagerbereich J in zwei nicht flussigkeitsdichten, ca. 40 m3 grolien
Containern ein roter Nissan und weil3er Chrysler, welche beide augenscheinlich
nicht schadstoffentfrachtet waren und der Abfallart SN 35203 ,Fahrzeuge,
Arbeitsmaschinen und -teile mit umweltrelevanten Mengen an gefahrlichen
Anteilen oder Inhaltsstoffen® zuzuordnen sind, lagerten obwohl die Lagerung
dieser Abfallart gem&fl Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom
20.01.2011, MA22-1500/2010 nur auf der flussigkeitsdicht ausgefuhrten
Freiflache F und in flissigkeitsdichten Containern auf der Freiflache H genehmigt
ist;



2.) die unter 1.) genannten Altfahrzeuge entgegen Anlage 1 Z 2 der
Altfahrzeugeverordnung, wonach Altfahrzeuge nur in geeigneten Bereichen mit
undurchlassiger Oberflache, Auffangeinrichtungen und Abscheidern fur
auslaufende Flussigkeiten und fettlbsenden Reinigungsmittel gelagert werden
duarfen, in zwei nicht flissigkeitsdichten Containern auf nicht flissigkeitsdichtem
Boden ohne Mineral6labscheider gelagert waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Ad. 1.) 8§ 37 Abs. 1 AWG 2002
Ad. 2.) 8 2Z 2 iVm. Anlage 1 Z 2 Altfahrzeugeverordnung

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden uUber Sie folgende
Strafen verhangt:

ad 1.) Geldstrafe von € 4.200,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Woche, 3 Tagen und 12 Stunden

ad 2.) Geldstrafe von € 2.100,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen und 6 Stunden

Summe der Geldstrafen: € 6.300,00
Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 2 Wochen, 1 Tag und 18 Stunden

Ad. 1.) gemald 8 79 Abs. 1 Z 9 zweiter Strafsatz AWG 2002
Ad. 2.) gemald 8 79 Abs. 2 Z 1 zweiter Strafsatz AWG 2002

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
ad 1.) € 420,00,

ad 2.) € 210,00

Summe der Strafkosten: € 630,00

als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, d.s. 10% der Strafen
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher
ad 1.) € 4.620,00,

ad 2.) € 2.310,00

Summe der Strafen und Strafkosten: € 6.930,00

AulBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die S. GmbH haftet fir die mit diesem Bescheid Uber den verantwortlichen
Beauftragten, Herr Dipl.Ing. A. K. verhangte Geldstrafe von 1.) € 4.200,00 und
2.) € 2.100,00 sowie die Verfahrenskosten in der Hoéhe von 1.) € 420,00 und
2.) € 210,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen geméafl § 9
Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.*

Dagegen richtet sich die frist- und formgerecht eingebrachte Beschwerde, welche
in Einem vom Erstbeschwerdefuhrer sowie der haftenden Gesellschaft als
Zweitbeschwerdeftihrerin erhoben wurde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass dem Erstbeschwerdefiihrer die angelasteten Ubertretungen

subjektiv nicht vorzuwerfen seien, da ein wirksames Kontrollsystem bestanden



habe, weshalb ihn keinerlei Verschulden treffe. Der Erstbeschwerdefuhrer habe
mehrere Standorte zu betreuen, weshalb es ihm nicht moglich sei, jede
Abfalllieferung am gegenstandlichen Standort personlich zu kontrollieren.
Mindestens einmal jahrlich erfolgten Schulungen und wuirden die Mitarbeiter nach
einer internen Arbeitsanweisung instruiert. Der angelieferte Abfall sei durch einen
Disponenten einer Sichtkontrolle zu unterziehen und danach entweder Uber die
Gleiswaage oder uber die Brickenwaage zu verwiegen und damit im
Warenwirtschaftssystem zu erfassen. Danach sei der Abfall abzuladen, um
gelagert zu werden. Die beiden gegenstdndlichen Altfahrzeuge seien nicht
eingewogen und sohin auch nicht im Warenwirtschaftssystem erfasst worden.
Deren Lagerung auf der Freilagerflache J stelle daher einen klaren Verstol3 gegen
diese Anweisungen dar. Es handle sich hierbei nicht um ein bloRRes Fehlverhalten
von Mitarbeitern, sondern um geschaftsschadigende Handlungen. Da daruber
hinaus samtlichen Mitarbeitern am Standort bekannt gewesen sei, dass eine
behordliche Revisionsverhandlung zum Tatzeitpunkt stattfinden werde, seien alle
ausdrucklich angewiesen worden, auf die konsensgemalle Lagerung der Abfélle
zu achten. Die Lagerung der beiden Altfahrzeuge auf der Freilagerflache J zeige,
dass bewusst den Interessen der beiden Beschwerdefuhrer geschadet werden
sollte. Dem Erstbeschwerdefuhrer sei zu keiner Zeit erkennbar gewesen, dass
sich die beiden Altfahrzeuge auf dem Schrottplatz befunden hatten. Im Zuge
seiner Platzrunde am 4.7.2016 habe er sich auch erkundigt, ob die auf der
Freilagerflache J abgestellten Container leer seien, was ihm bestatigt worden sei.
Es handle sich sohin nicht um ein bloRes Fehlverhalten von Mitarbeitern, sondern
augenscheinlich um einen vorsatzlichen Richtlinien- bzw. Anweisungsverstof3.
Leider habe bis heute nicht eruiert werden kénnen, welche Mitarbeiter tatsachlich
far die konsenswidrige Lagerung der Altfahrzeuge verantwortlich seien. Am
gegenstandlichen Standort seien zwei Abfallbeauftragte einmal pro Woche damit
befasst, die Lagerbestandslisten zu Uberprifen. Daruber hinaus werde vom
zustandigen Platzleiter am Standort gelagerter Abfall zumindest einmal taglich
kontrolliert. Sollten der Platzleiter oder die Abfallbeauftragten konsenswidrige
Lagerungen vorfinden, seien sie befugt, die konsensgemdafRe Herstellung der
Lagerung zu veranlassen sowie die Vorgesetzten dariber in Kenntnis zu setzen,
die wiederum disziplinar gegen die Mitarbeiter vorgehen koénnten. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe daher im Zusammenarbeit mit der

Zweitbeschwerdefuhrerin innerhalb des Unternehmens ein ausreichend dichtes



und zulanglich organisiertes Netz von Aufsichtspersonen eingerichtet, welches
wiederum vom Erstbeschwerdefuhrer uberwacht werde. Hinzu kamen in
regelméligen Abstanden personliche Kontrollen wvor Ort durch den
Erstbeschwerdefihrer. Es sei dariber hinaus festzuhalten, dass der
Erstbeschwerdefuhrer die Effizienz seiner KontrollmaBnahmen ex ante zu
beurteilen habe. Er durfte darauf vertrauen, dass diese MalRnahmen zur
lickenlosen Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften ausreichen wirden. Er hatte
zudem zu jeder Zeit auch darauf vertrauen durfen, dass die Mitarbeiter nicht
vorsatzlich gegen abfallrechtliche Vorschriften oder die internen Richtlinien
verstofRen wurden. Der beanstandete Sachverhalt sei auf ein Fehlverhalten von
Mitarbeitern zurtckzufuhren, das nur als Sabotage gewertet werden kdnne. Solle
dies nicht dazu fuhren, dass das Opfer derartiger strafgesetzwidriger Handlungen
als Tater einer Verwaltungsubertretung qualifiziert werde, kénne der scheinbare
Widerspruch zwischen den beiden Rechtsmaterien nur dadurch aufgel6st werden,
dass ihm aus verwaltungsstrafrechtlicher Sicht fehlendes Verschulden
zugestanden werde. Aus gegebenem Anlass habe mittlerweile eine neuerliche
Unterweisung stattgefunden. Dariber hinaus seien Inspektionsspiegel
angeschafft worden, durch welche es moéglich sei, jeden Container auf dessen
Inhalt zu prufen. In den internen Richtlinien sei festgelegt worden, dass eine
beauftragte Person mindestens einmal pro Woche unter Zuhilfenahme dieser
Spiegel den Inhalt samtlicher Container uUberprifen musse, wobei bei
Zuwiderhandeln disziplinare Folgen drohen wirden. Zusammenfassend sei daher
festzuhalten, dass ein umfassendes und wirksames Regel- und Kontrollsystem
eingerichtet worden sei, das standig evaluiert und anlassbezogen adaptiert
werde. Das vorsatzliche Handeln einzelner Mitarbeiter konne keinesfalls als
Versagen des Kontrollsystems angesehen werden. Zur Strafbemessung wurde
ausgefuhrt, dass zusatzlich zu den von der Behorde bericksichtigten
Milderungsgrinde der Unbescholtenheit sowie der raschen Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes, noch weitere Milderungsgriinde zu beachten gewesen
wéren, weshalb eine aul3erordentliche Milderung der Strafe gemall 8 20 VStG

vorzunehmen gewesen ware.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm Einsicht in den Akt der belangten Behérde
sowie die Beschwerde und fihrte am 27.11.2017 eine o6ffentliche miuindliche

Verhandlung durch, an welcher die belangte Behdrde nicht teilnahm.



Der Erstbeschwerdefihrer hielt nach Befragung der Zeugin Mag. V. sein
Vorbringen, dass die beiden Container, in welchen die beiden Altfahrzeuge
gelagert wurden, flussigkeitsdicht gewesen seien, nicht aufrecht und gab
Folgendes zu Protokoll, wobei sein Vorbringen auch zum Vorbringen der

Zweitbeschwerdefuhrerin erhoben wurde:

»Ich bin seit etwa 15 Jahren in der Funktion als abfallrechtlicher Geschéaftsfihrer
in verschiedenen Unternehmen tatig. Ich war zum Tatzeitpunkt abfallrechtlicher
Geschéaftsfuhrer der 2. Bf und bin es nach wie vor. Nachdem die gegenstandliche
Revision angekundigt wurde, war ich bereits am Vortag in der Betriebsanlage und
bin den Platz abgegangen. So war ich auch beim Leercontainerpool, dabei
handelte es sich zum Tatzeitpunkt um etwa 35 leere Container, welche auf
unbefestigtem Untergrund gestanden sind. Ich habe mich erkundigt, ob diese
Container auch leer seien, was mir bejaht wurde. Ich hétte niemals daran
gedacht, dass darin alte Autos gelagert sein kénnten.

Uber Befragen durch die VL:

Ich habe diesbeziiglich den Platzleiter befragt und aul3erdem Einsicht in die
Lagerbestandsliste genommen, aus welchen ersichtlich ist, wo welche Abfalle
gelagert werden. So kann ich auch erkennen, ob die Abfalle korrekt gelagert
werden. Da die beiden Fahrzeuge aber nicht in den Lagerbestandslisten
aufgeschienen sind, sind sie mir auch nicht abgegangen.

Die 2. Bf Ubernimmt etwa 10.000 Altfahrzeuge pro Jahr. Daher gibt es ein
Kontrollsystem, welches etwa die Ubernahme, das Wiegen oder die
Platzzuordnung dieser Fahrzeuge regelt. Dies gilt auch fur alle anderen
Ubernommenen Abfalle. Es ist richtig, dass die beiden gegenstadndlichen
Fahrzeuge durchs gesamte Radar gerutscht sind. So waren sie auch nicht in den
ersten leeren Containern, sondern in der zweiten Reihe.

Im Unternehmen gibt es laufend Schulungen. Bei einem Neueintritt gibt es eine
Erstschulung, danach wird regelméafig geschult. Auch stehen den Arbeitnehmern
samtliche relevante Unterlagen zur Verfigung. Es gibt zwei Abfallbeauftragte,
welche uUberpriufen, ob etwa die Platzordnung eingehalten wird. Auch gibt es
einen Platzleiter. Wenn ich feststelle, dass ein Abfall nicht ordnungsgeman
gelagert ist, greift unser disziplindres Reglement, wonach ich dem Vorgesetzten
die Vorwuirfe zur Kenntnis bringe und dieser dann Instrumente wie eine
Abmahnung bis zu einer Entlassung anwenden kann.

Alle Mitarbeiter sind angewiesen, dass alle Fahrzeuge, die in die Betriebsanlage
kommen, uber die Brickenwaage fahren miussen. In diesem Fall sind dann auch
im Warenwirtschaftssystem die Abfélle verdatet. Gegenstandlich ist es aber
moglich, die Betriebsanlage auch ohne die Benltzung der Brickenwaage zu
betreten bzw. zu befahren. Dies stellt aber einen Richtlinienverstof? dar, der
sanktioniert wird.

Uber Befragen durch die VL, welche Sanktionen hier vorgesehen sind:

Von der Abmahnung bis zur Entlassung. Uber Nachfragen, welche Sanktion denn
nun vorgesehen sei, da die Bandbreite zwischen Abmahnung und Entlassung
enorm ist: Das kommt immer auf den Einzelfall an.




Uber Befragung durch die BfV, wie oft die Platzrunden stattfinden und in welchen
Absténden die Einhaltung der Vorschriften kontrolliert werden:

Die Abfallbeauftragten tberprifen die BA mind. einmal im Monat komplett, der
Platzleiter und sein Stellvertreter Uberprifen regelméafRig, man kann sagen Tag
taglich. Ich selbst mache etwa einmal pro Woche personlich Platzrunden am
gegenstandlichen Standort und kontrolliere gleichzeitig die Lagerbestandslisten.

Wir haben aus dem gegenstandlichen Vorfall gelernt und uberprifen nunmehr
mittels Teleskopspiegel die Container.

Im konkreten Fall gab es auch disziplindre Mal3nahmen.

Bis heute ist unklar wer fur die Vorwiurfe verantwortlich ist, die LKW-Fahrer
wurden schriftlich abgemahnt, ebenso der zustdndige Disponent. AulRerdem
fanden neuerlich Schulungen statt.

Uber Befragen durch die VL, wie sich der 1. Bf dann den Vorfall erkldren kann:
Das kann nur absichtlich, moglicherweise mit Bereicherungsabsicht passiert sein.
Ich kann mir nicht erklaren, wie ein oder mehrere LKWs mit den
gegenstandlichen Altfahrzeugen ohne die Brickenwaage benutzt zu haben, in die
gegenstandliche Betriebsanlage gekommen sind.

Uber Befragung der VL, wie dann die einfahrenden Fahrzeuge kontrolliert
werden:

Alle LKW-Fahrer sind angewiesen uUber die Brickenwaage zu fahren. Wenn der
Platzleiter gegenteiliges Verhalten wahrnimmt, schreitet er ein und leitet auf die
Brickenwaage um.*

Die Beschwerdefuhrervertreterin wies darauf hin, dass es noch zu keiner
verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafung des Erstbeschwerdefihrers im Bereich
des AWG gekommen sei, seit dieser abfallrechtlicher Geschéaftsfiihrer bei der
Zweitbeschwerdefihrerin sei, was zeige, dass das bestehende Regel- und

Kontrollsystem ausgezeichnet funktioniere.

Der Erstbeschwerdeflihrer erganzte, dort seit etwa 2008 abfallrechtlicher

Geschaftsfihrer zu sein.

Dipl.-Ing. F. gab nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die

Entschlagungsmdglichkeit als Zeuge befragt Folgendes an:

LIch bin handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der 2. Bf und damit der direkte
Vorgesetzte des 1. Bf.

Uber Befragung der BfV, welche disziplindren Folgen vorgesehen sind, wenn an
der Bruckenwaage vorbeigefahren wird, sowie wie das disziplindre System
aufgebaut ist:




Welche disziplindre Folge beim Ignorieren der Brickenwaage greift, kommt auf
die Schwere des Vergehens an, die geringste Folge ist die Abmahnung. Dann
folgt die Kiindigung, bei schweren Vergehen, die Entlassung.

Uber Nachfragen durch die VL, worin der Unterschied besteht, in der Schwere
des Vergehens, wenn alle Mitarbeiter verpflichtet sind die Brickenwaage zu
benitzen:

Tut das jemand in der Absicht das Unternehmen zu bestehlen, ist das ein
besonders schweres Vergehen.

Uber Befragen durch die VL, wie das festgestellt wird: augenscheinlich.

Wenn wie im gegenstandlichen Fall die Autos offenbar in bdser Absicht gar nicht
ins Warenwirtschaftssystem eingetragen werden, ist das fur uns auch ganz
schwer zu erkennen.

Uber Befragen durch die VL, wie sichergestellt wird, dass die Waren ins System
eingetragen werden:

Grundséatzlich ist jede Warenbewegung Uber die Brickenwaage zu erfassen.
Diesbezuglich besteht eine Anweisung. Diese wird den Mitarbeitern Uber
Schulungen zur Kenntnis gebracht.

Uber Befragen durch den 1. Bf, wie es passieren kann, dass jemand unbemerkt
an der Waage vorbeifahren kann:

Alle unsere anderen Standorte kdnnen nur direkt Uber die Waage befahren
werden. Am gegenstandlichen Standort besteht allerdings die Mdglichkeit an der
Waage vorbeizufahren. Dies deshalb, weil auch noch zwei weitere Firmen am
Standort anséssig sind.

Uber Befragen durch die VL, ob es jemanden gibt, der diese Zufahrten
kontrolliert bzw. aufpasst, dass genau so etwas nicht passiert:

Dies ist nicht umsetzbar, da eine zusatzliche Kontrolle einen Verkehrsstau auf der
Zufahrtsstralle verursachen wirde. Es gibt niemanden der dafur abgestellt ist,
diese Zufahrten zu kontrollieren. Wenn etwa der Platzleiter gegenteiliges
Verhalten erkennt, weist er selbstverstandlich an, die Waage zu benutzen.*

Die Beschwerdefiihrervertreterin brachte vor, dass es bis zu den
gegenstandlichen Vorfallen keine Beanstandungen gegeben habe, weshalb der
Erstbeschwerdefiihrer berechtigt davon ausgehen habe kénnen, dass das von
ihm installierte Regel- und Kontrollsystem auch eingehalten werde. Dadurch
wiurden auch die Vorschriften eingehalten. Mittlerweile seien alle Mitarbeiter
neuerlich angewiesen worden, die Brickenwaage zu benutzen. Es sei aber
richtig, dass niemand explizit dafur abgestellt sei, die Einhaltung dieser

Anweisung zu kontrollieren, auch dies bis heute nicht. Es sei vielmehr so, dass



jeder Mitarbeiter selbst dafir verantwortlich sei, dass jedes Fahrzeug uUber die

Waage fahre.

Die Beschwerdefuhrervertreterin erlduterte weiters, dass die disziplinaren Folgen
hierarchisch  geregelt seien. Zu oberst stehe der handelsrechtliche
Geschéaftsfihrer. Diesem unterstellt sei der Standortleiter, welcher die
Disziplinarmallnahmen nach unten weiter zu vertreten habe. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe ihm aufgefallene Mangel dem Standortleiter zu

melden, damit diese disziplinar verfolgt werden kdnnten.

Sa. Ko. gab nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung uber die

Entschlagungsmaoglichkeit als Zeugin befragt Folgendes an:

»Ich bin Leiterin der Abteilung Rechts- und Qualititsmanagement der 2. Bf.

Uber Befragung der BfV:
Jeder LKW-Fahrer ist verpflichtet auf die Waage zu fahren.

Uber Befragung durch die VL, wie dies sichergestellt wird:
Das wissen alle LKW-Fahrer von Anfang an. Das ist an allen Standorten Usus.

Uber Befragen durch die VL, wie dies kontrolliert wird:
Wir haben jahrlich eine Sicherheitsunterweisung, wo die internen Regelungen
besprochen werden. Jeder Mitarbeiter hat auch Zugang zu diesen Regelungen.”

Der Erstbeschwerdefiihrer warf ein, dass die Mitarbeiter dies auch unterschriftlich

zur Kenntnis nehmen wurden.

Uber Befragen durch die BfV, was geschieht wenn ich oder ein Dritter
wahrnimmt, dass ein LKW an der Waage vorbeifahrt:

.Der LKW-Fahrer wird gefragt, ob er nur Leercontainer hat, die er tauschen
muss. Wenn er nur tauschen muss, kann er ohne Waage direkt nach hinten
fahren, um zu tauschen. Dann wirde der LKW-Fahrer aber zur Werkstatte
fahren.

Uber Befragung durch die VL, wie die Angaben der LKW-Fahrer uberprift
werden:

Fahrt ein LKW mit Leercontainern zum Tauschen in die BA ein, ohne die Waage
benutzt zu haben, muss er Uber die Gleiswaage. An dieser ist ersichtlich, ob er
wirklich leer ist oder nicht. Zum Lagerplatz J gelangt man nur Uber die
Gleiswaage. Ich weil3 nicht, ob die Gleiswaage ans Warenwirtschaftssystem
automatisch angeschlossen ist.”
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Der Erstbeschwerdefuhrer dazu: ,Ich weil3 auch nicht, ob die Gleiswaage
automatisch Daten ans Warenwirtschaftssystem liefert. Ich glaube allerdings
nicht, da auch die LKWs der Fremdfirmen dort driberfahren missen.*

Die Zeugin weiter:

»ES ist mir unerklarlich, wie ein LKW ohne Waage zum Lagerplatz J gelangen
konnte. Es kann sein, dass etwa in der Mittagspause es niemand sieht, wenn
jemand mit boser Absicht an der Brickenwaage vorbei zum Lagerplatz J fahrt.

Jeder Mitarbeiter bekommt, wenn er im Unternehmen beginnt, eine
Erstunterweisung, auch werden ihm samtliche Dokumente ausgehéandigt.
Dartber hinaus findet einmal jahrlich eine interne Schulung statt, bei welcher
auch arbeitsplatzbezogen die relevanten Vorschriften besprochen werden.

Als Konsequenz aus den Vorféllen ist es nunmehr so, dass die LKW-Fahrer auch
schon einen Auftragszettel brauchen, um den Standort zu verlassen. Damit ist
die Ware bevor sie uberhaupt noch da ist, schon im System erfasst und zwar
bezogen auf den jeweiligen LKW (verbunden mit dem Kennzeichen). Ich glaube
nicht, dass dies am 5.7.2016 auch schon so war. Der Unterschied ist der, dass
nunmehr ein elektronisch verbundener Auftragsschein existiert, zuvor gab es
lediglich handschriftliche ,Laufzettel”“. Diese wurden allerdings nicht erfasst und
waren somit auch nicht zu kontrollieren.*

Der Erstbeschwerdefuhrer erganzte, dass nunmehr auch die LKWs uUber GPS
erfasst und somit kontrolliert werden konnten. Nunmehr musste es auch méglich
sein, den Weg des LKW mit den beiden gegenstandlichen Fahrzeugen,

nachzuvollziehen.

Ing. L. gab nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die

Entschlagungsmaoglichkeit als Zeuge befragt Folgendes an:

,Ich bin Prokurist der Zweitbeschwerdefiihrerin und Standortleiter der Standorte
.... Mein Buro ist in ....

Uber Befragung der BfV:

Far disziplinare MalBnahmen am Standort bin ich zustandig. Fur das Buro bin ich
alleine zustandig, fur den Platz auch der Platzleiter, wenn ich etwa nicht da bin,
ansonsten wirde er mir Verfehlungen melden. Im gegenstandlichen Fall hat es
drei schriftliche Abmahnungen als Konsequenz gegeben, weil gegen interne
Richtlinien verstoRen worden ist, und zwar weil nicht verwogen wurde. Es wurden
zwei LKW-Fahrer und der Disponent abgemahnt und zwar schriftlich. Wir konnten
herausfinden, welche zwei LKW-Fahrer gegenstandlich betroffen waren, wissen
aber bis dato nicht, wer den Auftrag dazu gegeben hat. Es ist richtig, dass seit
etwa zwei bis drei Monaten alle LKWs mit einem GPS ausgestattet sind. Jetzt
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konnen samtliche Daten, etwa wo der LKW ist oder welches Gewicht er gerade
hat, elektronisch ausgelesen werden. Dies darf der Geschaftsfuhrer mit zwei
Prokuristen und der IT. Das Auftragssystem, welches die vorige Zeugin bereits
beschrieben hat, existiert seit Herbst letzten Jahres. Die Lieferscheine sind
nunmehr bereits im System verdatet, bevor die Ware tUberhaupt noch angeliefert
ist. Ein Fall wie der gegenstandliche ist nunmehr aus meiner Sicht unmoglich
geworden, auch im Zusammenhalt mit dem GPS.*

In ihren Schlussausfiihrungen gab die Beschwerdefuhrervertreterin an, dass fur
den Erstbeschwerdefuhrer ein Fall wie der gegenstandliche nicht vorhersehbar
gewesen sei. Er habe alles unternommen um ex ante davon ausgehen zu durfen,
dass das Regel- und Kontrollsystem funktioniere. Dieses sei nach dem
gegenstandlichen Vorfall wie in der heutigen mindlichen Verhandlung gezeigt,
noch strenger gemacht und adaptiert worden, um solche Vorkommnisse

nunmehr ausschlieffen zu kdnnen.

Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden

entscheidungswesentlichen Sachverhalt als erwiesen an:

Der Erstbeschwerdefuhrer, Dipl. Ing. A. K., ist seit 16.10.2008 abfallrechtlicher
Geschéftsfihrer der S. GmbH, welche in Wien, C.-gasse, eine genehmigte
Abfallbehandlungsanlage betreibt. Die S. GmbH ist zur Sammlung und
Behandlung von Abféllen berechtigt und damit gewerbsmalRig im Bereich der

Abfallwirtschaft tatig.

Am 5.7.2016 fand eine abfalltechnische Revision dieser Abfallbehandlungsanlage
durch das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 22, statt. Im
Zuge dieser Revision wurde festgestellt, dass im Lagerbereich J in zwei nicht
flussigkeitsdichten, etwa 40 m3 groRen Containern zwei Fahrzeuge, namlich ein
roter Nissan sowie ein weil3er Chrysler, welche beide nicht schadstoffentfrachtet
waren, lagerten. Der Boden des Lagerbereich J ist nicht flissigkeitsdicht und
verfugt Uber keinen Mineral6labscheider. Die Lagerung solcher Abfallarten auf
der Betriebsanlage ist dem Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 22 vom 20.1.2011, Zl. MA22-1500/2010, entsprechend auf

den flussigkeitsdicht ausgefihrten Freiflachen F und H genehmigt.
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Die beiden Fahrzeuge wurden am 6.7.2016 auf die Dichtbetonflache der

Freilagerflache H verbracht.

Ein wirksames Regel- und Kontrollsystem konnte nicht festgestellt werden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Dass anlasslich der Kontrolle am 5.7.2016 die beiden Fahrzeuge in zwei nicht
flissigkeitsdichten Containern auf der nicht flussigkeitsdichten Freiflache J
vorgefunden wurden, wurde von den beiden Beschwerdefiuhrern nicht bestritten,
nachdem der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
erkennenden Gericht sein Vorbringen, dass es sich nicht um undichte Container
gehandelt habe, zurickgezogen hat. Die objektive Tatseite wurde sohin nicht

bestritten, jedoch auf das bestehende Regel- und Kontrollsystem hingewiesen.

Ein wirksames Regel- und Kontrollsystem konnte aus folgenden Erwagungen

nicht festgestellt werden:

Ein wirksames Regel- und Kontrollsystemm muss so beschaffen sein, dass es die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lasst; und
zwar auch dann, wenn die Verstofie ohne Wissen und Willen des verantwortlichen
Organs begangen worden sind (stRsp VwWGH 30.6.1981, 3489/80; 30.3.1982,
81/11/0080).

Fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist es nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, unter anderem aufzuzeigen, welche
MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des
Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in
dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die
(arbeitnehmerschutzrechtlichen) Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche
MalRnahmen schliel3lich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende
Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren des Kontrollsystems

insgesamt zu gewahrleisten, d.h. sicherzustellen, dass die auf die jeweils
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Ubergeordneten Ebenen erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung
(arbeitnehmerschutzrechtlicher) Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete,
zuletzt also an die unterste Hierarchieebene gelangen und dort doch tatsachlich
befolgt werden. Das entsprechende Kontrollsystem hat aber auch fur den Fall
eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
(Arbeitnehmerschutz)Vorschriften Platz zu greifen. Es kann daher kein Vertrauen
darauf geben, dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgeman
ausgerusteten Arbeitnehmer die (Arbeitnehmerschutz)Vorschriften einhalten

(VWGH 27.12.2011, 2010/02/0242 mwN).

Die beiden Beschwerdefuhrer haben in der Beschwerde und in der Einvernahme
des Erstbeschwerdefiihrers ausgefuhrt, dass es sich im gegenstandlichen Fall
nicht bloR um ein Fehlverhalten von Mitarbeitern gehandelt haben muss, sondern
um geschaftsschadigendes Verhalten. Es sei unerklarlich, wie ein oder mehrere
LKWs mit den gegenstédndlichen Altfahrzeugen ohne die Brickenwaage benutzt
zu haben, in die Betriebsanlage einfahren konnten. Wé&re die Briuckenwaage
benutzt worden, waren die Abfalle auch automatisch im Warenwirtschaftssystem
verdatet worden. Unter Hinweis auf das bestehende Kontrollsystem wies der
Erstbeschwerdefihrer in seiner Aussage im Rahmen der mindlichen Verhandlung
darauf hin, dass es neben Erstschulungen bei Neueintritt ins Unternehmen auch
laufend Schulungen gebe. Auch sei ein disziplinares Reglement etabliert. Alle
Mitarbeiter seien angewiesen, dass alle Fahrzeuge, die in die Betriebsanlage
kommen, uUber die Briuckenwaage fahren miussen, ein Zuwiderhandeln stelle
einen Richtlinienverstold dar, der auch sanktioniert werde, und zwar mit einer

Abmahnung bis hin zu einer Entlassung.

Bei seiner Einvernahme verwies der Erstbeschwerdefihrer jedoch auf die
konkrete Frage, wie die einfahrenden Fahrzeuge im Hinblick auf die BenlUtzung
der Bruckenwaage kontrolliert werden, blof3 auf die Anweisung aller LKW-Fahrer,
Uber die Brickenwaage fahren zu miussen und gestand zu, dass die beiden
gegenstandlichen Fahrzeuge offenbar ,durchs gesamte Radar gerutscht* seien.
Auch der als Zeuge befragte handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der
Zweitbeschwerdefihrerin verwies zundchst auf Schulungen und die strikte
Anweisung, dass jede Warenbewegung Uber die Brickenwaage zu erfassen sei,

gestand jedoch auf genaueres Nachfragen zu, dass niemand dafur abgestellt sei,
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die Zufahrten Uber die Bruckenwaage zu kontrollieren. Es sei vielmehr so, dass
jeder Mitarbeiter selbst dafir verantwortlich sei, dass jedes Fahrzeug uUber die
Waage fahrt. Die als Zeugin einvernommene Leiterin der Abteilung Rechts- und
Qualitdtsmanagement der Zweitbeschwerdefiihrerin &ullerte zudem die
Maoglichkeit, dass etwa in der Mittagspause es niemand sehen wirde, wenn ein

LKW ohne die Bruckenwaage zu benutzen, in die Betriebsanlage einfahrt.

Die Verwirklichung der beiden gegenstandlichen Delikte zeigt bereits, dass das
etablierte Kontrollsystem gegenstandlich nicht als ausreichend angesehen
werden kann, insbesondere auch deshalb, weil sich der Erstbeschwerdefihrer
offenbar darauf verlassen hat, dass die LKW-Fahrer seiner Anweisung, stets die
Brickenwaage bei Einfahrt in die Betriebsanlage zu benutzen, Folge leisten
wiurden, ohne jedoch diesbezugliche KontrollmaRnahmen vorgesehen zu haben,
was auch die eben zitierten Aussagen im Rahmen der mundlichen Verhandlung
belegten. Auch die Beschwerdefihrervertreterin erklarte, dass niemand explizit
dafur abgestellt sei, die Einhaltung dieser Anweisung zu kontrollieren, sohin jeder
Mitarbeiter selbst dafir verantwortlich sei, dass jedes Fahrzeug Uber die Waage
fahrt. Damit griff das gegenstandliche Kontrollsystem aber gerade fur den
gegenstandlichen Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
Vorschriften, namlich bei jeder Einfahrt die Brickenwaage zu benutzen, nicht
Platz, weil der Erstbeschwerdefuhrer lediglich darauf vertraut hat, dass die
geschulten LKW-Fahrer seiner Anweisung die Brickenwaage zu benutzen, Folge

leisten wirden, ohne diese Anweisung jedoch zu kontrollieren.

Dass das Kontrollsystem auch deshalb nicht als wirksam bezeichnet werden
kann, zeigen nicht zuletzt auch die aufgrund der gegenstandlichen Vorfalle
getroffenen MalBnahmen im Sinne einer Verbesserung des Regel- und
Kontrollsystems bei der Zweitbeschwerdefuhrerin, wie etwa die Anschaffung der
Teleskopspiegel, um die Inhalte der Container leichter kontrollieren zu kdnnen,
oder die Einfuhrung der elektronischen Auftragsscheine, die es ermadglicht, die
Waren bevor sie Uberhaupt noch in der Betriebsanlage eintreffen, bereits
elektronisch im System zu erfassen, oder auch die Ausstattung der LKWs mit

GPS, um deren Wege oder auch deren Gewichte Uberprifen zu kénnen.
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Aus den dargelegten Grinden konnte daher ein wirksames Regel- und

Kontrollsystem nicht festgestellt werden.

Die Ubrigen Feststellungen grinden sich auf den unbestritten gebliebenen und
unbedenklichen Akteninhalt, der nicht in Zweifel zu ziehen war. Insbesondere
ergaben sich weder aus der Beschwerde noch aus dem sonstigen Vorbringen im
behordlichen Verfahren irgendwelche Anhaltspunkte, die es erlaubt hatten, die

Richtigkeit des Akteninhalts in Frage zu ziehen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemall 8 37 Abs. 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die
wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der
Behdrde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemaf
8 57 Abs. 4.

Gemall 8 2 Z 2 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Abfallvermeidung,
Sammlung und Behandlung von Altfahrzeugen (Altfahrzeugeverordnung), StF.
BGBI. Il Nr. 407/2002, idgF, bezeichnet der Begriff , Altfahrzeug” Fahrzeuge, die
im Sinne von 8 2 Abs. 1 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002, als Abfall gelten;
Oldtimer gelten nicht als Altfahrzeuge im Sinne dieser Verordnung.

Gemal Anlage 1 Z 2.1. dieser Verordnung dirfen Altfahrzeuge nur in geeigneten
Bereichen mit undurchlassiger Oberflache, Auffangeinrichtungen und Abscheidern
far auslaufende Flussigkeiten und fettlbsende Reinigungsmittel gelagert werden.

Gemall Z 2.2. leg.cit. ist bei Lagerung im Freien das auf der Lagerflache
anfallende Niederschlagswasser Uber einen Abscheider entsprechend den
geltenden wasserrechtlichen Bestimmungen zu reinigen.

Gemal 8 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 begeht — sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist —
eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu
bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafiig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist,
ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht, wer eine Behandlungsanlage
errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach 8 37 erforderlichen
Genehmigung zu sein.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
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Gemall 8 79 Abs. 2 Z 1 AWG 2002 begeht — sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist —
eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu
bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist,
ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht, wer den Vorschriften einer
Verordnung gemal § 4, 8 5 Abs. 2, § 13a Abs. l1la, § 14 Abs. 1 oder 2b oder 8§ 23
Abs. 1 oder 2, ausgenommen Aufzeichnungs-, Aufbewahrungs-, Vorlage-,
Nachweis- und Meldepflichten, zuwiderhandelt.

Die objektiven Tatbestdnde der gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen
blieben unbestritten, nachdem die beiden Beschwerdefihrer in der mindlichen
Verhandlung ihr Vorbringen betreffend die Dichtheit der Container nicht mehr
aufrecht hielten. Es steht somit fest, dass die beiden Altfahrzeuge entgegen dem
Genehmigungsbescheid nicht auf der vorgesehenen Freiflache, sondern auf der
ungeeigneten Freiflache J gelagert waren. Die beiden Altfahrzeuge sind als
gefédhrlicher Abfall einzustufen und der Schlisselnummer 35203 ,Fahrzeuge,
Arbeitsmaschinen und -teile, mit umweltrelevanten Mengen an gefahrlichen
Anteilen oder Inhaltsstoffen (zB Starterbatterien, Bremsflussigkeit, Motordl)*
zuzuordnen. Damit war die jeweilige objektive Tatseite der vorgeworfenen

Delikte erfullt.

Bei den verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretungen handelt es sich
um Ungehorsamsdelikte, weil zum Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens
noch einer Gefahr gehort und die Verwaltungsvorschriften Uber das zur
Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimmen. In einem solchen Fall
ist gemall 8 5 Abs. 1 VStG Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Dies bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen

hat, was fur seine Entlastung spricht.

Da — wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde - kein wirksames
Kontrollsystem vorhanden war, sind die gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen dem Erstbeschwerdefliihrer als abfallrechtlichen
Geschéftsfihrer auch subjektiv vorzuwerfen. Dem Erstbeschwerdefiihrer ist es

nicht gelungen, sein fehlendes Verschulden durch Errichtung eines wirksamen
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Regel- und Kontrollsystems glaubhaft zu machen. Es war daher von fahrlassiger

Begehung auszugehen.
Der Erstbeschwerdefihrer hat daher die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht zu

verantworten.

Zur Strafbemessung:

GemalR 8§ 10 VStG richtet sich die Strafart und der Strafsatz nach den
Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. In
Anbetracht der Bestimmungen des 8 79 Abs. 1 und 2 AWG 2002 war von einem
bis zu EUR 41200 bzw. EUR 8400 reichenden gesetzlichen Strafrahmen
auszugehen. Das Ausmald der Ersatzfreiheitsstrafe richtet sich nach 8 16 Abs. 3

VStG und betragt zwei Wochen.

GemalR 8§ 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemall Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Bericksichtigung der Eigenheiten des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngeméal anzuwenden. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders

Bedacht zu nehmen.

Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind
bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriucksichtigen. GemalR 8 16 Abs. 2
letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf 8 12 VStG

nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Ubertretungen betreffend Spruchpunkt 1.) des Straferkenntnisses sind gemaR

879 Abs. 1 AWG 2002 fur denjenigen, der gewerbsmallig im Bereich der
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Abfallwirtschaft tatig ist, mit einer Mindeststrafe von EUR 4200 bis EUR 41200
bedroht.

Ubertretungen betreffend Spruchpunkt 2.) des Straferkenntnisses sind gemaR
8§79 Abs. 2 AWG 2002 fur denjenigen, der gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist, mit einer Mindeststrafe von EUR 2100 bis EUR 8400
bedroht.

Die vorliegenden Ubertretungen schadigten in nicht unerheblichem MaRe die
durch die Strafdrohungen als schutzwiirdig erkannten 6ffentlichen Interessen an
der ordnungs- bzw. konsensgemdalen Lagerung von Altfahrzeugen sowie am
konsensgemallen Betrieb einer Abfallbehandlungsanlage, weshalb der objektive
Unrechtsgehalt der Ubertretungen, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, nicht als geringfugig zu bewerten war, sondern an sich schon als

bedeutend.

Gemal 8§ 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen

oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Fur das betrachtliche Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
Erschwerungsgrinden kommt es nicht auf die Zahl der Milderungs- und
Erschwerungsgrinde, sondern ausschlielich auf deren Bedeutung im Rahmen
des konkreten Sachverhaltes an (VWGH 15.12.1989 Slg 13088 A, 89/09/0100;
27.2.1992, 92/02/0095).

Auf die Anwendung der Bestimmung des 8 20 VStG besteht nach der
Rechtsprechung des VwWGH ein Rechtsanspruch (VwGH 31.1.1990, 89/03/0027,
VwWGH 27.5.1992, 92/02/0158; ebenso VwGH 20.1.1993, 92/02/0280;
28.5.1993, 93/02/0092). 8§ 20 VStG raumt der Behdrde trotz der Verwendung
des Wortes ,kann“ kein Ermessen ein (VwGH 31.1.1990, 89/03/0027, ebenso
VwGH 30.10.1991, 91/09/0124; 30.10.1991, 91/09/0086; 21.5.1992,
92/09/0015; 2.9.1992, 92/02/0150).
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Die Strafe konnte in Anwendung der aufRerordentlichen Strafmilderung geman

8 20 VStG aus folgenden Grunden herabgesetzt werden:

Nach dem glaubhaften und schlissigen Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers im
Zusammenhalt mit den Aussagen der in der mundlichen Verhandlung
vernommenen Zeugen kann von einem grol3en Bestreben des
Erstbeschwerdefiihrers, ein ausreichendes Regel- und Kontrollsystem zu
etablieren, wobei er aber auf die Einhaltung seiner Anweisungen durch die
Mitarbeiter vertraut hat, ausgegangen werden. Es bestand sohin ein
offensichtliches Bemiuhen um ein rechtskonformes Handeln. Dartber hinaus
wurde die rechtswidrige Lagerung der beanstandeten Altfahrzeuge bereits an
dem der Kontrolle darauffolgenden Tag, sohin sehr rasch, beseitigt, indem die
beiden Altfahrzeuge konsensgemald auf die dafur genehmigten Freiflache
verbracht wurden. Mildernd war weiters die nach der Aktenlage zur angelasteten
Tatzeit bestandene verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Erstbeschwerdefiihrers. Erschwerend war kein Umstand. Somit Uberwiegen die
Milderungsgrinde betrachtlich und konnte eine aul3erordentliche Strafmilderung

gemal 8§ 20 VStG vorgenommen werden.

Weiters war bei der Strafbemessung auf Folgendes Bedacht zu nehmen:

Der Erstbeschwerdefihrer war sichtlich bemuiht, rechtskonform zu handeln,
weshalb von einem im Vergleich mit dem typisierten Unrechts- und
Verschuldensgehalt der Strafnorm geringen Verschulden in Form von leichter

Fahrlassigkeit auszugehen war.

Die wirtschaftliche Lage des Erstbeschwerdefiihrers war entsprechend seiner

Angaben in der mundlichen Verhandlung als Uberdurchschnittlich zu werten.

GemalR 8§45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering

sind.
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Gemal} § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behdrde, anstatt die Einstellung
zu verfugen, dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher

Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen
von der Fortfuhrung des Strafverfahrens und eine Einstellung gemaf 8§ 45 Abs. 1
Z 4 VStG sowie eine Ermahnung geméal 8 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG schon
deshalb nicht erfullt, da die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Ubertretungen

keinesfalls als gering anzusehen waren.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde sowie die fur die
gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen vorgesehenen Strafrahmen
erscheinen die nunmehr verhangten Strafen angemessen. Sie erscheinen auch
aus general- und spezialpraventiven Erwédgungen erforderlich, um die Begehung

derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintanzuhalten.

Die geméal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG zu bestimmenden Ersatzfreiheitsstrafen
wurden ohne Bedachtnahme auf § 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung

festgesetzt und erscheinen ebenfalls angemessen.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens der belangten
Behodrde griundet sich auf die im Spruch genannte Gesetzesstelle. Der

Haftungsausspruch stutzt sich auf 8 9 Abs. 7 VStG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich an der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert und eine entsprechende Beweiswirdigung
vorgenommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Bachert-Sedlak



